UNIVERSITAT LEIPZIG

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét
Faculty of Economics and Management Science

Working Paper, No. 135

Ulf Papenfuf3 / Lars Steinhauer /
Benjamin Friedlénder

Beteiligungsberichterstattung der
offentlichen Hand im 13-Lander-
Vergleich:

Erfordernisse fir mehr Transparenz
Uber die Governance und Performance
offentlicher Unternehmen

Februar 2015

ISSN 1437-9384



Beteiligungsberichterstattung der éffentlichen
Hand im 13-Lénder-Vergleich:

Erfordernisse fiir mehr Transparenz iiber die
Governance und Performance éffentlicher
Unternehmen

Ulf Papenful3 | Lars Steinhauer | Benjamin Friedldnder

Juniorprofessur fiir Public Management
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
Universitét Leipzig
www.wifa.uni-leipzig.de/publicmanagement

Abrufbar unter: www.wifa.uni-leipzig.de/forschung/arbeitspapiere




Executive Summary

Offentliches Beteiligungsmanagement ist fiir Stidte kein Nischenthema.! Es besitzt besondere Re-
levanz, um offentliche Leistungen fiir die BiirgerInnen? qualititsgerecht, wirtschaftlich und nach-
haltig anbieten zu konnen. Wie in der Wissenschaft betonen auch internationale Organisationen,
wie die OECD, die EU, die Weltbank und politische Entscheidungstriager europdischer Linder,
die Relevanz von Rechenschaftslegung und Transparenz 6ffentlicher Unternehmen (vgl. stellver-
tretend Commission of the European Communities 2006; OECD 2006; OECD 2005b; European
Commission 2011a).? Ein Beteiligungsbericht ist fiir die Biirger die notwendige Basis, sich einen
systematischen Uberblick iiber die Mittelverwendung in 6ffentlichen Unternehmen und ihre Wir-
kungen fiir die Daseinsvorsorge in ,,ihrer Stadt™ zu verschaffen. Diese Informationen dienen somit
der Unterstiitzung der vielfach angestrebten Biirgerbeteiligung. Fiir Politik und Verwaltung muss
ein Beteiligungsbericht die erforderliche Gesamtiibersicht liefern, um die Daseinsvorsorge im
,Konzern Stadt* ganzheitlich, wirkungsorientiert und nachhaltig gestalten sowie zukiinftige Po-
tenziale erkennen zu konnen. Er gibt Auskunft, welche Organisationseinheiten in den verschiede-
nen Politikfeldern prisent und aktiv sind und inwieweit demokratisch gewollte Handlungsziele
wirksam und wirtschaftlich erfiillt werden. Ein anforderungsgeméBer Beteiligungsbericht ist zwar
kein operatives Steuerungsinstrument, leistet allerdings insbesondere durch die Informations- und
Rechenschaftsfunktion einen mafigeblichen Beitrag zur verbesserten Gesamtiibersicht iiber den
Konzern Stadt. Durch die Bereitstellung von entsprechenden Informationen iiber 6ffentliche Un-
ternehmen konnen die Auspragung und Umsetzung wichtiger Corporate Governance Bereiche in
der Praxis besser beurteilt und riickblickend analysiert werden und die Aufgabenkritik wirksam

unterstiitzt werden.

Die OECD-Guidelines zur Corporate Governance offentlicher Unternehmen verdeutlichen den
Nutzen von Beteiligungsberichten und fordern von der 6ffentlichen Hand, einen Beteiligungsbe-
richt mit aussagekriftigen Informationen zur Aufgabenerfiillung, Leistung, Entwicklung und Cor-
porate Governance zu veroffentlichen (vgl. OECD 2006, Kapitel V; OECD 2005b, Kapitel V).

Im Rahmen dieser international vergleichenden Studie wurde aufbauend auf einem bereits beste-
henden Kategoriensystem zur Erfassung der Qualitdt von Beteiligungsberichten mit 75 Analyse-
kriterien (Papenfull 2014) ein Kategoriensystem mit 175 Analysekriterien entwickelt, um die Be-
teiligungsberichterstattung in den Lindern Deutschland, Osterreich, Schweiz, Schweden, Norwe-
gen, Grof3britannien, Frankreich, Niederlande, Belgien, Spanien, Portugal und Griechenland sowie
Israel vergleichend analysiert. Der internationale Vergleich kommt zu dem Ergebnis, dass die An-
forderungen an die Beteiligungsberichterstattung aktuell in vielen Lédndern nicht hinreichend er-

fullt und die Empfehlungen der OECD-Guidelines vielfach nicht umgesetzt werden.

! Bild auf der Titelseite: Michael Bader, Leipzig Tourismus und Marketing GmbH, Augustusplatz 9, 04109 Leipzig.

2 Im Folgenden wird fiir weibliche und ménnliche Formen das generische Maskulin verwendet.

3 Vgl. auch Die Bundesversammlung, Das Schweizer Parlament, http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/ge-
schaefte.aspx?gesch_id=20053639, Zugriff am: 17.09.2014.

II



Anders als in Deutschland veroffentlichen auf lokaler Ebene Stidte vielfach keine hinreichenden
Informationen tiber die Unternehmen; verfiigbare Berichte entsprechen den inhaltlichen Erforder-
nissen in vielen Punkten nicht. Viele Beteiligungsberichte deutscher Stidte nehmen im internati-
onalen Vergleich eine Vorreiterrolle ein. Der Bericht der Stadt Darmstadt* ist mit 112 erreichten
Punkten insgesamt der beste Beteiligungsbericht aller untersuchten Stiddte. Neben Darmstadt teilen
sich die Beteiligungsberichte der Stidte Berlin® (79 Punkte) und Hannover® (79 Punkte) den zwei-
ten Platz. Deutschland ist im internationalen Léndervergleich bei den gesetzlichen und unterge-

setzlichen Grundlagen sowie der Ausgestaltung der Beteiligungsberichterstattung somit fithrend.

Die besten deutschen Beteiligungsberichte sollten daher auch im Ausland niitzliche Beispiele lie-
fern und eine wertvolle Grundlage fiir ReformmalBnahmen sein. Gleichwohl bestehen auch bei
deutschen Beteiligungsberichten weiterhin Entwicklungspotenziale. Daher bieten einige der un-
tersuchten Beteiligungsberichte aus dem Ausland interessante und innovative Good Practice Bei-
spiele, die auch fiir deutsche Beteiligungsberichte zusitzliche Weiterentwicklungsansitze bieten.
Aus anderen Lindern treten z.B. die Beteiligungsberichte der Bundesebene von Schweden’ und

Norwegen® hervor.

Im internationalen Raum mit der Gesetzgebung bzw. GestaltungsmaBBnahmen befasste Akteure
sowie Akteure aus dem Beteiligungsmanagement, Aufsichtsratsmitglieder, der Rechnungshofe
und Gesetzgebung, aus Arbeitsgruppen internationaler Organisationen, aus dem wirtschaftsprii-
fenden Berufsstand, Leiter und Mitarbeiter des Rechnungswesens, aus den Geschéftsfithrungen
offentlicher Unternehmen erhalten aufschlussreiche Einblicke, konkrete Alltagsunterstiitzung
durch reprisentative Informationen fiir systematische Vergleichsanalysen und als Orientierungs-

moglichkeit sowie Good Practice Beispiele zur Legitimation von Vorschldgen und Vorgaben.

Ein sehr guter Beteiligungsbericht ist ein substanzieller Beitrag in der Diskussion um eine nach-
haltige Daseinsvorsorge sowie Staatsverschuldung. Ein leistungsstarkes Berichtswesen konnte ein
relevanter Treiber sein, das Bewusstsein und Verhalten im Sinne einer integrierten Gesamtsteue-
rung 6ffentlicher Unternehmen auf nationaler, regionaler und lokaler Verwaltungsebene zusétzlich

weiterzuentwickeln.

4 Vgl. HEAG, http://www.heag.de/site/stadtwirtschaft,beteiligungsbericht, Zugriff am: 09.09.2014.

5 Vgl. Stadt Berlin, http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/beteiligungsberichte/ betei-
ligungsbericht 2013 band 1.pdf; http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/beteili-
gungsberichte/beteiligungsbericht 2013 band 2.pdf, Zugriff am: 09.09.2014.

¢ Vgl. Stadt Hannover, http://www.hannover.de/content/download/372188/7456931/version/2/file/ beteiligungsbe-
richt lThh 2012 t. pdf, Zugriff am: 09.09.2014.

7 Vgl. Regeringskansliet Schweden, http://www.government.se/content/1/c6/22/73/13/236eca25.pdf, Zugriff am:
10.09.2014.

8 Vgl. Regjeringen Norwegen, http://www.regjeringen.no/upload/NHD/StatensEierberetning2012/PDF/engelsk for-
side/The_State Owner ship Report 2013.pdf, Zugriff am: 10.09.2014
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Executive Summary (English)

Managing, controlling and reporting on state-owned enterprises (SOEs) is a crucial task for the
governments of national, regional and local administrations. These tasks are of major importance
for providing public services at good quality, in an economic way, and meeting the needs for sus-
tainability. Scholars, international organizations such as the OECD, the EU, and the World Bank,
as well as policy makers of European countries emphasize the relevance of accountability and
transparency of SOEs (Commission of the European Communities 2006; OECD 2005b; European
Commission 2011a).” An aggregate holdings report is the necessary basis for citizens to obtain a
systematical overview of the distribution and use of funds in SOEs as well as their contributions
to the realization of “their cities* public service tasks. Thus, these information also serve to support
the frequently aspired citizen’s participation. For policy makers and administrations, a composed
and published aggregate holdings report with a complete and integrated overview can provide a
basis for designing and realizing public service tasks within a city in a holistic, results oriented,
and sustainable way. In addition, future potentials that can be realized will become visible. Such a
report also gives insight on which organizations involved in different policy fields and in how far
democratically negotiated action goals are achieved in an effective and efficient way. An appro-
priately designed aggregate holdings report is in fact not an operational control tool but can provide
a substantial contribution to an improved integrated retrospective overview of the city group, par-
ticularly due to its information and accountability functions. By offering these information, public
administrations are provided with an important tool to observe and analyse the specificity and
realization of important fields of corporate governance, e. g. the critical review of public services

provided could be supported in an effective way.

The OECD Guidelines for Corporate Governance of State-Owned-Enterprises illustrate the ben-
efit of aggregate holdings reports and demand public administrations to publish such reports which
contain significant information on service provision, performance, development, and corporate
governance: “The co-ordinating or ownership entity should develop consistent and aggregate re-
porting on state-owned enterprises and publish annually an aggregate report on SOEs” (OECD
2005b, Chapter V, p. 211).

This study examines and compares the reporting on SOEs in Austria, Belgium, France, Germany,
Great Britain, Greece, Israel, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, and the Netherlands.
Based on the first model for measuring the quality of aggregate holdings reports with 75 analysis
criteria (Papenfull 2014), 100 additional criteria were derives from theoretical and practitioners
demands and used to develop a new quality model with 175 analysis criteria for measuring the
quality of aggregate holdings reports. This model was then used to analyse the quality of available

aggregate holdings reports in those countries on national, regional, and local level. The results of

° Die Bundesversammlung, Parliament of Switzerland, http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?ge-
sch 1d=20053639, Zugriff am: 17.09.2014.
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this international comparison indicate that in many countries, internationally established require-
ments for reporting on SOEs are currently not sufficiently met. Especially, the recommendations

of the OECD guidelines are frequently not realized in practice.

Other than at the local level of Germany, cities do in many cases not publish sufficient information
on their SOEs. In addition, available reports fail to meet the qualitative and quantitative require-
ments in various aspects. Many aggregate holdings reports of German cities are of better to best
quality by international comparison. The aggregate holdings report of the city of Darmstadt'”
reaches 112 points which is the best result of the here conducted comparison of aggregate holdings
reports. Apart from Darmstadt, the reports of the cities of Berlin'! (79) and Hannover!? (79) rank
second. By international comparison, Germany leads the sample at designing aggregate holdings

reports as well as regarding the established legally and sub-legally bases.

The best three German aggregate holdings reports can therefore also provide useful examples for
aggregate holdings reports abroad and could be used as a basis for reform measures. However,
there is further development potential for Germany aggregate holdings reports as well. From this
perspective, some aggregate holdings reports from other countries can offer rewarding and inno-
vative good practice examples and incentives for further developing aggregate holdings reports in
Germany. In this context, especially the reports from the national level of Sweden'? and Norway'*

provide a basis for international bench learning.

The availability of representative information gives international legislators, policy and law mak-
ers as well as SOE holdings managers, members of Supervisory Boards, Courts of Auditors, leg-
islation, working groups of international organizations, auditors, accountants and managers of
SOEs access to informative and illuminating insight as well as concrete support for their daily
routine, e. g. for systematically comparative analyses, orientation as well as good practice exam-

ples for the legitimation of proposals and standards or guidelines.

A high quality aggregate holdings report is a substantial contribution to the discussion on sustain-
able public service delivery and government debt. A high quality reporting system could be a
relevant driver and trigger to further develop awareness and behaviour in accordance with an in-

tegrated overall control system of SOEs on national, regional and local administrative levels.

10 HEAG, http://www.heag.de/site/stadtwirtschaft,beteiligungsbericht, Zugriff am: 09.09.2014.

I City of Berlin, http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/beteiligungsberichte/ beteili-
gungsbericht 2013 band 1.pdf;  http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/beteili-
gungsberichte/beteiligungsbericht 2013 band 2.pdf, Zugriff am: 09.09.2014.

12 City of Hannover, http://www.hannover.de/content/download/372188/7456931/version/2/file/ beteiligungsbe-

richt lThh 2012 t. pdf, Zugriff am: 09.09.2014.

Regeringskansliet Sweden, http://www.government.se/content/1/c6/22/73/13/236eca25.pdf, Zugriff am:

10.09.2014.

4 Vgl. Regjeringen Norway, http://www.regjeringen.no/upload/NHD/StatensEierberetning2012/PDF/engelsk for-
side/The_State Owner ship Report 2013.pdf, Zugriff am: 10.09.2014
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1 Einfithrung und Motivation

Seit den letzten Jahren ist in den nord-, west- und stideuropéischen Lindern eine zunehmende
institutionelle Ausdifferenzierung des 6ffentlichen Sektors zu beobachten (vgl. stellvertretend A-
lonso/Clifton/Diaz-Fuentes 2011, S. 17ff.; Ramamurti/Vernon 1991; Trondal 2014; OECD 2009,
S. 7; Vagliasindi 2007; Wollmann/Marcou 2010; World Bank 2006). Weltweit besitzen 6ffentliche
Unternehmen in fast allen Landern sehr hohe Bedeutung fiir eine effiziente und effektive 6ffentli-
che Aufgabenerfiillung. Sie haben sowohl hinsichtlich ihres Beitrages zur volkswirtschaftlichen
Wertschopfung als auch ihres Anteils an 6ffentlichen Ausgaben und Staatsverschuldung hohe Re-
levanz (vgl. stellvertretend Christiansen 2011, S. 7f.; Laegreid/Roness/Rolland 2012; Directorate
General of Treasury and Finance Portugal 2010, S. 6 und 61ff.; Fédération des EPL/CEEP o.J, S.
2; Hall/Lobina/Terhorst 2013; Hellenic Republic Ministry of Finance 2010, 26f.; Maroto/Rubal-
caba 2005; Ministerie van Financién 2013; OECD 2005b, OECD 2010b S. 7; Statistics Nether-
lands 2013; Tavares/Camoes 2010, S. 588; Trondal 2014; VKU/VKVO 2004).

Fiir Deutschland zeigen empirische Studien, dass in den Stidten bzw. Kommunen im Bundes-
durchschnitt etwa 50% der von der 6ffentlichen Hand Beschéftigten auflerhalb der Kernverwal-
tung in ausgegliederten Organisationseinheiten wie 6ffentlichen Unternehmen arbeiten. Diese
Ausgliederungen titigen liber die Hilfte der Sachinvestitionen der 6ffentlichen Hand. Die Ver-
schuldung in den ausgegliederten Organisationseinheiten liegt oft noch hoher als der Schulden-
stand der 6ffentlichen Kernhaushalte (vgl. Bertelsmann Stiftung 2008, S. 94; Bertelsmann Stiftung
2013, S. 86 u. 124). Auch in anderen europdischen Lindern zeigt die amtliche Statistik &hnliche
Tendenzen. In der Schweiz arbeiten rund 42% der Beschéftigten der 6ffentlichen Hand in ausge-
lagerten Einheiten'?; in Belgien sind es 43%.!° Vor diesem Hintergrund besitzt 6ffentliches Betei-
ligungsmanagement besondere Relevanz, um 6ffentliche Leistungen fiir die Biirger qualititsge-

recht, wirtschaftlich und nachhaltig anbieten zu konnen.

Aus den Verdnderungen der institutionellen Arrangements der 6ffentlichen Aufgabenwahrneh-
mung resultieren gednderte Rechenschafts- und Transparenzanforderungen. Steuerungs- und Kon-
trollverluste haben Diskussion dariiber ausgeldst, welche MaBBnahmen zu einer Steigerung von
Zielerreichung, Wirtschaftlichkeit, Transparenz und Glaubwiirdigkeit staatlichen Handelns beitra-

gen konnen.

Ein Beteiligungsbericht bietet fiir die Biirger die notwendige Basis, sich einen systematischen
Uberblick iiber die Mittelverwendung in 6ffentlichen Unternehmen und ihre Wirkungen fiir die

Daseinsvorsorge in ,,ihrer Stadt® zu verschaffen. Vereinfacht geht es in Beteiligungsberichten um

15 Vgl. Bundesamt fiir Statistik der Schweiz, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/06/02.html, Zugriff
am: 17.09.2014.

16 'Vgl. Banque Nationale de Belgique,
http://www.nbb.be/pub/01_00_00_00_00/01_06_00_00_00/01_06_01_00_00/20090610_cwerk.htm ?1=fr, Zu-
griff am: 28.03.2014.



die Frage ,,Welche Leistungen werden durch 'meine' stidtischen Unternehmen mit welchen Mit-

teln erbracht und welchen Gewinn erwirtschaften sie fiir die Aufgaben der Stadt?*.

Trotz dieser hohen Relevanz und gleichgelagerten Herausforderungen in anderen européischen
Léandern existieren zur Beteiligungsberichterstattung der 6ffentlichen Hand bislang kaum interna-
tional vergleichende Studien mit einer breiten empirischen Basis, die eine Identifizierung von
Good- und Bad-Practise Beispielen sowie die Ableitung konkreter Handlungs- und Gestaltungs-

empfehlung fiir eine Weiterentwicklung des Beteiligungsberichtswesens ermdglichen.

Ziel der Studie ist es daher, einen Uberblick iiber das derzeitige Beteiligungsberichtswesen in
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Schweden, Norwegen, Grofbritannien, Frankreich, Nieder-
lande, Belgien, Spanien, Portugal und Griechenland sowie Israel zu erarbeiten. Insbesondere wird
dabei analysiert, ob die derzeitigen Informationszugangsmdoglichkeiten und inhaltlichen Ausge-
staltungen den Anforderungen aus theoretischer und praktischer Perspektive entsprechen und in-
wieweit die Empfehlung der OECD-Guidelines zur Verodffentlichung eines Beteiligungsbericht im

internationalen Vergleich umgesetzt wird.

Die Studie bietet eine erste Orientierungshilfe fiir Praxis und Wissenschaft. Sie leistet damit auch
eine notwendige Basis fiir weiterfithrende vergleichende Analysen des Beteiligungsberichtswe-

sens im internationalen Kontext.

In Kapitel 2 werden Relevanz von und Anforderungen an Beteiligungsberichten theorie- und pra-
xisbasiert abgeleitet. Kapitel 3 stellt das fiir die Analyse von Beteiligungsberichten zugrunde ge-
legte Kriterienraster und die Methodik der empirischen Untersuchung vor. Kapitel 4 liefert eine
empirische Analyse des Beteiligungsberichtswesens in den o.g. Landern. Hierzu werden die Rele-
vanz der 6ffentlichen Wirtschaft, Organisations- und Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen sowie die gegenwirtige Verodffentlichungspraxis und Qualitdt von Beteiligungsbe-
richten in den einzelnen Landern untersucht. In Kapitel 5 und 6 werden die aus der Untersuchung
abgeleiteten tibergreifenden Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Beteiligungsbe-
richterstattung fiir die nationale und internationale Agenda aufgezeigt und die wesentlichen Un-
tersuchungsergebnisse in einer Synopse zusammengefasst. Die Studie schlieft mit einem Fazit

und weiteren Forschungsnotwendigkeiten.



2 Relevanz von Beteiligungsberichten und Anforderungen an die
inhaltliche Ausgestaltung

2.1 International genutzte Definitionen und Klassifikationen von
Organisationseinheiten zur Erbringung éffentlicher Aufgaben

Ein offentliches Unternehmen ist gegeben, wenn der Triger die 6ffentliche Hand ist und diese
einen beherrschenden Einfluss besitzt (vgl. Piittner 1985, S. 25ff.; Dittmer 2008, S. 29). Unter
einer Offentlichen Beteiligung wird dagegen jede kapitalméBige, mitgliedschaftliche und dhnliche
Beteiligung der 6ffentlichen Hand verstanden, die eine Dauerbeziehung zu dem Unternehmen be-
griinden soll. Ein Mindestanteil ist hierfiir nicht Voraussetzung (vgl. stellvertretend Public Corpo-
rate Governance Kodex des Bundes, 1.3, S.4.). Eine unmittelbare Beteiligung liegt vor, wenn eine
direkte Rechtsbeziehung zwischen der 6ffentlichen Hand und dem Unternehmen vorliegt, an dem
sie Anteile besitzt. Eine mittelbare Beteiligung besteht, wenn das Unternehmen, an dem die 6f-

fentliche Hand unmittelbare Anteile hilt, Anteile an einem weiteren Unternehmen besitzt.

International werden aus der Kernverwaltung ausgelagerte Organisationseinheiten zur Erbringung
offentlicher Aufgaben hiufig in sog. ,,Agencies* klassifiziert (vgl. Tabelle 1). Verbreitete Klassi-
fizierungsmerkmale sind der Grad der rechtlichen und wirtschaftlichen Selbststédndigkeit (vgl. van

Thiel 2012, S. 18ff.). Agencies lassen sich grundsétzlich in sechs verschiedene Typen unterschei-

den (vgl. van Thiel 2012, S. 18ff.).

Agency-Typ | Rechtliche Definition Beispiele: Rechtsformen und
Selbstiindigkeit Organisationeinheiten / mi-
nisteriale Néhe
0 nicht rechtlich Einheit oder Teileinheit der nationalen oder | Ministerien
selbstindig foderalen Regierung
1 nicht rechtlich Semiautonome Organisationen oder Einhei- | Anstalt des 6ffentlichen
selbsténdig ten ohne rechtliche Unabhéngigkeit aber Rechts, Next Steps Agencies
mit teilweiser Managementautonomie
2 rechtlich Rechtlich unabhédngige Organisation (basie- | Mittelorganisationen/Quangos
selbsténdig rend auf Gesetzen) mit Managementauto- (meistens eingetragene Ver-
nomie, basierend auf 6ffentlichem Recht o- | eine), Non-Departmental
der Privatrecht Public Bodies (NDPB)
3 rechtlich Private oder auf Privatrecht basierende Or- | Mehrheitlich beherrschte 6f-
selbstdndig ganisation welche durch die Regierung er- | fentliche Unternehmen
schaffen wurde, z.B. Companies, Corpora- | (GmbH, AG), Public Corpora-
tions, Enterprises, Foundations (Regierung | tions (PC), State-Owned Com-
hilt alle Anteile an der Organisation oder panies (SOC) oder Enterprises
ist Mehrheitseigner, sonst Typ 5) (SOE)
4 rechtlich Aufgabenerfiillung durch regionale oder lo- | Gebietskorperschaften
selbstindig kale Einheiten und/oder Behorden
5 rechtlich Andere, nicht oben benannt Kontrakte mit der Privatwirt-
selbstindig schaft oder Privatisierung mit
Minderheitsbeteiligung der
Regierung , z. B. 6ffentlich-
private Partnerschaften

Tabelle 1: Rechts- und Organisationsformen 6ffentlicher Unternehmen in Grofbritannien
Quelle: in Anlehnung an Bach 2012, S. 166; van Thiel 2012, S. 20.




Der Grad der rechtlichen Selbstdandigkeit der Agency-Typen ist zwar unterschiedlich (vgl. Flinders
2008, S. 3; Trondal 2014; vgl. auch Tabelle 1), es ist grundsétzlich dennoch nicht méglich, anhand
des rechtlichen Status eine klare Definition oder Abgrenzung der Agencies zu unternehmen (vgl.
Pollitt 2009, S. 250f.). Die Beteiligungsberichterstattung fokussiert im Schwerpunkt die Agencies
der Kategorie 2 und 3, die im internationalen Vergleich den Charakter von 6ffentlichen Unterneh-

men besitzen.

2.2 Anforderungen und Nutzen der Beteiligungsberichterstattung

Im internationalen Diskurs werden verschiedene Organisationsstrukturen und organisatorische
Veranderungen bei der Auslagerung von 6ffentlichen Aufgaben sowie die zugrundeliegenden Re-
formen des 6ffentlichen Sektors konzeptionell und empirisch zunehmend stirker untersucht (vgl.
Greve/Flinders/van Thiel 1999; van Thiel 2001; Bouckaert/Peters 2004; Thynne 2011,
Fan/Wong/Zhang 2012; Nelson/Nikolakis 2012; Hammerschmid et al. 2013; Rober/Redlich
2013). Vor diesem Hintergrund erfahrt die Steuerung und Kontrolle ausgelagerter Organisations-
einheiten hinsichtlich Transparenz und Accountability in der internationalen Literatur stetig zu-
nehmende Beachtung und wird von verschiedenen Disziplinen diskutiert, z.B. auch im Zusam-
menhang mit Ursachen und Folgen der weltweiten Finanzkrise (vgl. Ramamurti 1991, Ra-
mamurti/Vernon 1991; Lioukas/Bourantas/Papadakis 1993; Whincop 2005; Bovens 2007; Busu-
1oc 2009; Tricker 2012).

Accountability im engen Sinne wird hierbei verstanden als eine Beziehungsstruktur zwischen ei-
nem Akteur und einer Gruppe, wobei der Akteur dazu verpflichtet ist, sein Verhalten gegeniiber
der Gruppe zu erkldren und zu rechtfertigen (vgl. Bovens 2007, S. 450). Die Gruppe kann diese
Erklarungen hinterfragen und eventuell Konsequenzen fiir den Akteur aussprechen (vgl. Bovens
2007, S. 450). Auch iibergreifende Fragestellungen, wie u.a. die politische Kontrolle und Einfluss-
moglichkeiten auf und in 6ffentlichen Unternehmen und der mit der Auslagerung 6ffentlicher Auf-
gaben in einigen Fillen verbundene Demokratieverlust sind ein wesentliches Forschungsanliegen
in der aktuellen internationalen Literatur (vgl. Skelcher 1998). Die transparente Bereitstellung von
Informationen iiber 6ffentliche Unternehmen an die Biirger kann hierbei als vertrauensforderndes
Element zur Akzeptanz oOffentlicher Unternehmen und deren Legitimation beitragen (vgl.
Rober/Redlich 2013 S. 247f1)).

Die Prinzipal-Agenten-Theorie ist ein hidufig verwendeter Bezugsrahmen, um die Anforderungen
an Rechenschaftslegung und Transparenz im 6ffentlichen Sektor abzuleiten und zu veranschauli-
chen (vgl. u.a. Eichhorn 2003, S. 176f.; Lane 2005, S. 30; Greiling/Spraul 2010, S. 348ff,;
Lenk/Rottmann 2007, S. 348f.; Schedler/Miiller/Sonderegger 2011, S. 28; Theuvsen 2001, S. 256).

Der Biirger ist in dieser Perspektive — vereinfachend formuliert — oberster Prinzipal, der Gestal-
tungsaufgaben nach dem Prinzip der Arbeitsteilung an die Politik als Agenten delegiert. Im Rah-

men erneuter Arbeitsteilung ist die Politik wiederum Prinzipal von weiteren Agenten wie u.a. von



der Verwaltung und von 6ffentlichen Beteiligungen (vgl. Abbildung 1). Die politischen Entschei-
dungen zur Ubertragung von Aufgaben auf offentliche Beteiligungen haben — formuliert in der
Terminologie der Prinzipal-Agenten-Theorie — zu groBBeren Informationsasymmetrien wie hidden
characteristics, hidden information und hidden action zwischen Prinzipalen und Agenten gefiihrt.
Hieraus resultieren fiir die Agenten mehr Moglichkeiten fiir sog. opportunistisches Verhalten, mit
dem Ziel, den personlichen Nutzen zu maximieren (Miihlenkamp 2006, S.397; Theuvsen 2001, S.
258f.). Der Biirger hat als oberster Prinzipal ohne eine anforderungsgemife Beteiligungsbericht-
erstattung (vgl. dazu auch Kapitel 2.3 und 3.1) verstérkt Probleme, auf einem direkten, aufwands-
minimalen Informationsweg zu aktuellen, wahrheitsgeméBen und seinen Informationsbediirfnis-
sen entsprechend aufbereiteten Informationen tiber die Erfiillung des 6ffentlichen Zwecks durch

die 6ffentlichen Beteiligungen zu gelangen.

PE_QINZII?AL 1 A: Agent
Eigentlimer
Offentlichkeit

P: Prinzipal

Politik (A/P) Verlinde
Rechnungshéfe/

Prifungsamter

Verwaltung Interessengruppen

Anteilseigner-

versammiung
(A/P)

Aufsichts-
gremium
(A/P)

Kapitalgeber

Wirtschaftsprifer

AGENT
Unternehmen
Offentliche
Aufgabe!

: Wettbewerber
Arbeitnehmervertretung

Kunden Lieferanten

Abbildung 1: Konzeptualisierung der Akteurskonstellation und der Informationsanforderungen durch die Prinzipal-
Agent-Theorie
Quelle: Papenful3 2013a, S. 39.

Vor diesem Hintergrund erfordert das Beteiligungsberichtswesen eine Ausgestaltung, welche die
Informationsasymmetrien beseitigt oder zumindest bestmoglich mildert (vgl. Theuvsen/Frentrup
2008, S.132). Hierfiir miissen die Informationskosten als wesentlicher Bestandteil der Agentur-
kosten minimiert werden — d.h. die Kosten, die vom Prinzipal zur Information iiber Handeln des
Agenten bzw. zu dessen Verhaltenssteuerung und Kontrolle zu investieren sind. Insb. miissen neu-

ralgische Informationsasymmetrien reduziert werden und gezielte Informationen zu denjenigen



Bereichen in die Berichte einflie3en, in denen die Gefahr fiir opportunistisches Verhalten beson-

ders hoch ist (z.B. Erfiillung des 6ffentlichen Zwecks, Vergiitung).

Rechenschaft und Transparenz bedeuten, dass der Biirger als Prinzipal und Wihler das Recht be-
sitzt, im Sinne der skizzierten Anforderungen iiber die Strukturen und Ressourcenaufwendungen
der Exekutive und Legislative informiert zu werden. Weiter prizisiert bedarf es zur Realisierung
von Rechenschaft und Transparenz der Sicherstellung eines Informationszugangs ohne Informati-
onsverlust, hohen Aufwand, Verzogerung und Informationsverzerrung (vgl. Theuvsen/Frentrup
2008, S. 133). Eine ausschliefliche Information von anderen Prinzipalen auf unteren Stufen der

Prinzipal-Agenten-Kette ist in bedeutsamen Bereichen somit nicht hinreichend.

Nur wenn sowohl der Informationszugang als auch die inhaltliche Ausgestaltung von Informatio-
nen adiquat realisiert sind, konnen die hergeleiteten Anforderungen als erfiillt angesehen werden.
Im Hinblick auf die in der Literatur ebenfalls diskutierte Stewardship-Theorie und Stakeholder-
Theorie ist fiir diesen Beitrag entscheidend, dass die hergeleiteten Informationsanforderungen, aus
Sicht der verschiedenen Theorien, in diesem Kontext nahezu identisch sind und sich die Perspek-
tiven nicht ausschliefen (Schedler/Miiller/Sonderegger 2011, S. 29ff.; Theuvsen 2001, S. 276f.).

Aus Perspektive der Stewardship-Theorie (stellvertretend Daily/Dalton/Canella 2003; Da-
vis/Schoorman/Donaldson 1997) wird die Berichterstattung im Wesentlichen nicht mit einem Ab-
bau von Informationsasymmetrien begriindet, sondern als notwendiger Beitrag zur Férderung des
Vertrauens bei Anteilseignern und Stakeholdern gesehen. Die Stewardship-Theorie stellt im Ge-
gensatz zur Prinzipal-Agenten-Theorie Aspekte wie die intrinsische Motivation deutlich mehr in
den Vordergrund. Intrinsisch motivierte Personen {iben eine Tétigkeit aus, da sie sich personlich

und unabhingig von dufleren Belohnungen fiir diese interessieren (vgl. Deci/Ryan 1985).

Aus Perspektive der Stakeholder-Theorie ist maB3geblich, dass die relevanten Stakeholder ange-
messen tiber die Unternehmen informiert werden. Die Literatur stuft den Biirger bzw. die Gesell-
schaft im politischen Sinne, wie skizziert, weit vorherrschend als Eigentiimer 6ffentlicher Unter-
nehmen ein. Selbst bei unterstelltem Verlust seiner Rechte als ,,Eigentiimer* behélt der Biirger

indessen ebenso aus Perspektive der Stakeholder-Theorie seine politischen Informationsrechte.

Ubergreifend ist strukturell und an 6ffentlichkeitswirksamen Einzelbeispielen festzustellen, dass
Wille und Eintreten der Biirger fiir Partizipation und Information durch die 6ffentliche Hand stark
gestiegen sind. Dies zeigt sich z.B. in zunehmenden Biirger- und Volksbegehren, die sich haufiger
direkt oder mittelbar auf Betdtigungsfelder der 6ffentlichen Hand beziehen, in denen 6ffentliche
Beteiligungen eine sehr wichtige Rolle spielen (vgl. z.B. Rober 2009, S. 238f.; Rober/Redlich
2013, S. 246f.).

In Bezug auf offentliche Beteiligungen muss zunédchst Transparenz {iber die organisatorischen
Strukturen und der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung geschaffen werden. Ist diese hergestellt,

konnen explizite Rechenschaftsanforderungen formuliert werden. Im Zuge der Beteiligungsbe-



richterstattung besteht zum einen Informationsbedarf im Hinblick auf Finanzkennzahlen und Fi-
nanzverflechtungen zwischen der 6ffentlichen Hand und der jeweiligen Beteiligung. Zum anderen
besteht vor allem aufgrund des als vorrangig anzusehenden offentlichen Auftrags (Sach- bzw.
Leistungsziel) ein besonderer Informationsbedarf nach Leistungskennzahlen zur Beurteilung von
Eftektivitdt und Effizienz der Auftragserfiillung (vgl. Schulz-Nieswandt/Miihlenkamp 2008, S.
26). Daneben miissen Verantwortungsbereiche und Zustindigkeiten eindeutig festgelegt sowie

tiber diese berichtet werden.

Ein Beteiligungsbericht ist fiir die Biirger die notwendige Basis in der Diskussion um Transparenz
und Biirgerbeteiligung, sich einen systematischen Uberblick iiber den Einsatz von Steuergeldern
in offentlichen Unternehmen und ihre Wirkungen fiir die Daseinsvorsorge in ,,ihrer Stadt* zu ver-
schaffen. Fiir Politik und Verwaltung muss ein Beteiligungsbericht die erforderliche Gesamtiiber-
sicht liefern, um die Daseinsvorsorge im ,,Konzern Stadt“ ganzheitlich, wirkungsorientiert und
nachhaltig gestalten sowie weitere zukiinftige Potenziale erkennen zu kénnen. Er gibt Auskuntt,
inwieweit demokratisch gewollte Handlungsziele wirksam und wirtschaftlich erfiillt werden. Auch
ist er ein substanzieller Beitrag zur Beantwortung der Zukunftsfrage: ,,Tun wir das Richtige und
tun wir es richtig?*‘. Unternehmen bietet der Bericht die Chance, ihre Leistungen fiir die Stadt noch

besser sichtbar werden zu lassen.

Dem interessierten Biirger sollte bspw. verdeutlicht werden, ob die Wahrnehmung einer 6ffentli-
chen Aufgabe fiir die 6ffentliche Hand ein ,,Zuschussgeschift™ ist, welches kontinuierlich mit
Steuermitteln finanziert wird oder ob iiber eine Beteiligung ein Gewinn fiir den 6ffentlichen Haus-
halt erwirtschaftet wird. Ein Beteiligungsbericht sollte auf den ersten Blick z.B. erkennen lassen,
ob und ggf. in welcher Hohe der stddtische Zoo und das lokale Schwimmband etc. mit jahrlichen
Steuermitteln bzw. Zuwendungen finanziert werden oder ob der Betrieb ohne kontinuierliche 6f-
fentliche Finanzierung erfolgt. Ferner ist beziiglich der Leistungserfiillung u.a. von Bedeutung,
wie sich die Besucherzahlen im Zoo, Schwimmbad und Theater entwickeln oder wie hoch der

Grad von vermieteten Wohnungen bei einer 6ffentlichen Wohnungsbaugesellschaft ausfillt.

Um die Berichte fiir die Offentlichkeit verstindlich und gut lesbar zu gestalten, miissen diese all-
gemeinverstdndliche Basisinformationen und relevanten Details enthalten. Zudem zeigt sich, dass
eine beachtenswerte Anzahl von Biirgern/Wéhlern bestrebt ist, sich tiber Aufgabenwahrnehmung
und Projekte der 6ffentlichen Hand bei Privatisierung der Leistungserbringung zu informieren —
trotz oder aufgrund individuell rationaler Kosten-Nutzen-Kalkiile (vgl. Theuvsen/Zschache 2011,
S. 18f). Eine Studie des dimap-Instituts, welche im Auftrag des Bundesverbands Offentliche
Dienstleistungen (BV6D) und des Verbandes kommunaler Unternehmen (VKU) durchgefiihrt
wurde, kommt zu dem Ergebnis, dass vertrauenssignalisierende Informationen fiir die Bevolke-

rung insb. bei ausgelagerten 6ffentlichen Unternehmen wichtig sind (vgl. Miiller 2008, S. 5 ft.).

Dartiber hinaus ist zu betonen, dass es fiir die Veroffentlichung und Ausgestaltung der Beteili-
gungsberichte von untergeordneter Bedeutung ist, ob die Offentlichkeit die Informationsmoglich-

keit tatsichlich wahrnimmt.



In entgegen gesetzter Argumentationslinie boten leicht zugéngliche und adressatengerecht aufbe-
reitete Informationen vielmehr verstédrkte Anreize fiir den Biirger, sich besser tiber die Strukturen
und Leistungen bei der Aufgabenwahrnehmung zu informieren. So konnte eine verbesserte Be-
richterstattung in einem gewissen Malle sogar positive Auswirkungen auf die demokratische Teil-
habe und eine noch intensiver gefiihrte Diskussion dariiber haben, welche Aufgaben durch Betei-

ligungen der 6ffentlichen Hand erbracht werden sollen.

Vor diesen Hintergriinden wird einem Beteiligungsbericht in der Literatur eine zentrale Funktion
fiir die kontinuierliche Berichterstattung iiber die ausgegliederten Einheiten einer Kommune, eines
Landes oder der nationalen Ebene zugewiesen (vgl. Weiblen 2011, S. 631; Kanton Aargau 2013).
Fiir die Offentlichkeit soll ein Beteiligungsbericht einen Gesamtiiberblick iiber Ziele, Organisati-
onsformen und Leistungen geben. Politik und Verwaltung benétigen ihn fiir die effektive und ef-
fiziente Steuerung als klar strukturierte und aussagekriftige Informationsgrundlage (vgl. Bre-
meier/Brinkmann/Killian 2006, S. 50ff.). Er ist ,,Basis fiir weiterfiihrende Uberlegungen zur
Standortbestimmung des jeweiligen Unternehmens‘ und stellt ein ,,Mindestmal} an entscheidungs-
relevanten Daten® bereit (vgl. Bremeier/Brinkmann/Killian 2006, S. 50ff.). In der einschlidgigen
Literatur wird ein Beteiligungsbericht daher als relevantes Instrument der strategischen Kontrolle
offentlicher Unternehmen betrachtet (vgl. stellvertretend Verhoest/Verschuere/Peters/Bouckaert
2004, S. 1).



2.3 Forderungen internationaler Organisationen, der Politik und
Wissenschaft

Im Folgenden werden einige fiir eine anforderungsgemaife Beteiligungsberichterstattung maB3geb-

liche Forderungen internationaler Organisationen, der Politik sowie der Wissenschaft dargestellt.

OECD-Leitsiitze zu Accountability/Transparenz und Offenlegung staatseigener Unternehmen:
Im Jahr 2002 wurde die OECD-Arbeitsgruppe Privatisierung und Corporate Governance in staats-
eigenen Unternechmen damit beauftragt, Leitsdtze und Praxisempfehlungen fiir die Corporate
Governance Offentlicher Unternehmen zu erarbeiten. Diese ergénzen die OECD-Grundsétze der
Corporate Governance fiir privatwirtschaftliche Unternehmen und sind eine allgemeine Empfeh-
lung zur Verbesserung der Performance 6ffentlicher Unternehmen. Sie wenden sich vorrangig an
von der Kernverwaltung ausgelagerte Unternechmen, die eine eigene Rechtsform besitzen, kom-
merziellen Aktivitdten nachgehen und an denen die 6ffentliche Hand Mehr- oder Minderheitsbe-
teiligter ist (vgl. OECD 2006, S. 91f.; OECD 2005b).

Fiir den Fokus der vorliegenden Studie sind insb. die Leitsdtze zu Accountability/Transparenz und
Offenlegung von besonderem Interesse. Grundsétzlich soll fiir staatseigene Unternehmen gelten,
dass sich diese ,... in Einklang mit den OECD-Grundsétzen der Corporate Governance an strenge
Transparenzstandards halten. (OECD 2006, S. 45; OECD 2005b). ,,Der Koordinierungs- bzw.
Eigentumstrédger sollte ein System der regelméBigen konsolidierten Berichterstattung tiber die
staatseigenen Unternehmen ausarbeiten und alljahrlich einen Gesamtbericht tiber diese Unterneh-
men verdffentlichen.” (OECD 2006, S. 45; OECD 2005b). Der Bericht sollte u.a. tiber den Ge-
samtwert der Beteiligungsunternehmen, deren Entwicklung sowie iiber aggregierte Finanzdaten
(z.B. Umsatz, Gewinn, Cashflow, Bruttoinvestitionen, Eigenkapitalrendite, Eigenkapitalquote und
Dividenden) und tiber Verdnderungen in der Gremienzusammensetzung informieren. Des Weite-
ren sollte der Bericht eine Erklarung zur Eigentiimerpolitik des Staats und deren Umsetzung sowie
Organisation der Eigentiimerfunktion enthalten. Neben aggregierten Darstellungen wird empfoh-
len, Einzelinformationen zu den Unternehmen auszuweisen (OECD 2006, S. 45f.; OECD 2005b).

Die OECD-Guidelines befinden sich aktuell (Stand: Februar 2015) in der Uberarbeitung.

Forderungen weiterer internationaler Initiativen und Organisationen: Die Europdische Kom-
mission forderte mit der ,,European Transparency Initiative* u.a. die Offenlegung der Mittelver-
wendung von europdischen Institutionen und 6ffentlichen Institutionen der Mitgliedsstaaten der
Européischen Union (vgl. Commission of the European Communities 2006, S. 12f.). Im Jahr 2011
folgte die Veroffentlichung ,, The EU Corporate Governance Framework®, welche zum Ziel hatte,
die relevantesten Punkte zu Accountability und Transparenz von Unternehmen in der européischen
Union zu regeln (vgl. European Commission 2011a). Hierunter fallen z.B. Fragen der Zusammen-
setzung des Aufsichtsrats, der Aufsichtsratsvergiitung oder der Rolle der Aktionére (vgl. European
Commission 2011a, S. 5ff.). In der aktuellen Entwicklung sehen die gednderten Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG eine Verdffentlichung von nichtfinanziellen Informationen zur
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Erh6hung der Transparenz von Unternehmen in der EU mit mehr als 500 Arbeitnehmern vor (vgl.
Europédische Kommission 2013, S. 1 ff.; Europdisches Parlament 2013, S. 1 ff.; European Com-
mission 2014). Hierunter fallen u.a. der Ausweis von Nachhaltigkeits- und umweltbezogenen In-
formationen!’, detailliertere Angaben zu Sozialaspekten und Personalstruktur, Anti-Korruptions-
passagen sowie die Gremienzusammensetzung und Diversitét (vgl. European Commission 2014,
S.1).18

Studien der Weltbank zur Corporate Governance 6ffentlicher Unternehmen stellen die Relevanz
und Effekte im Rahmen der Berichterstattung und die Bedeutung ausgewéhlter Berichterstattungs-
instrumente heraus. Die Weltbank unterstreicht in diesem Zusammenhang den erh6hten Bedarf
sowie die Wichtigkeit der Offenlegung von Informationen tiber 6ffentliche Unternehmen. Sie for-
dert, dass offentliche Unternehmen den Biirgern Finanzinformationen, Unternehmensziele und Fi-
nanzzuweisungen des Staates zur Verfligung stellen sollen. Neben der Finanzberichterstattung sol-
len nationale, regionale und lokale 6ffentliche Unternehmen insb. iiber Unternehmensverflechtun-
gen (z.B. mit anderen 6ffentlichen Unternehmen), Verdnderungen in der Besetzung von Unterneh-
mensleitungen und Eigentiimerstruktur sowie Performance-Indikatoren berichten (vgl. World
Bank 2006, S. 21).

Eine Untersuchung der Weltbank zur Ausgestaltungsmoglichkeiten der Governance 6ffentlicher
Unternehmen im Infrastruktur-Bereich in Entwicklungsldndern kommt bzgl. der Effekte von Per-
formance-Monitoring u.a. zu dem Ergebnis: ,,First, governments may want to consider spending
as much time and effort monitoring the performance of public operators, as they would do for
private operators. This can increase the transparency and accountability of the infrastructure sec-
tors and minimize costs in terms of foregone efficiency and inequitable outcomes to users and
taxpayers” (Vagliasindi 2008, S. 2f.).

Auch in der internationalen Literatur werden die Qualitédt und der Inhalt von Unternehmens-Web-
seiten, die Veroffentlichung von Performance Informationen und jahrliche Performance-Berichte
weiterfithrend als zentrale Indikatoren der Transparenz und Offenlegung 6ffentlicher Unterneh-
men betrachtet (vgl. stellvertretend Andrés/Guasch/Lopéz Azumendi 2011, S. 5).

Forderungen der Politik: Mitteleuropéische Lander sehen sich vor dem Hintergrund der Entwick-
lungen der Corporate Governance in der Privatwirtschaft einem zunehmenden politischem Druck
ausgesetzt, Maflnahmen und Instrumente zur Steigerung der Accountability und Transparenz fiir
Beteiligungen der 6ffentlichen Hand zu implementieren. Im Fall von Osterreich stand in den letz-
ten Jahren bspw. die mangelnde Transparenz und Offenlegung von Managergehiltern auf der po-
litischen Agenda. Im Jahr 2012 forderte der Osterreichische Rechnungshof ,,Mehr Transparenz bei

offentlichen Unternehmen®. In der Pressemitteilung des Osterreichischen Nationalparlaments

17 Vgl. hierzu auch European Commission 2011b, S. 11f..

18 Die Forderungen befinden sich derzeit noch im politischen Gremienprozess und sind daher gegenwirtig nur als
Statement der Europdischen Kommission verfiigbar (Stand: 10.09.2014). Vgl. European Commission,
http://ec.europa.eu/internal market/accounting/non-financial reporting/index en.htm, Zugriff am: 10.09.2014.
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heif3t es dazu: ,,Ebenfalls keine Beachtung fanden die OECD-Grundsitze hinsichtlich Offenlegung
der Managergehilter, da rund 90% der befragten Unternehmen ihre Managervergiitung nicht ver-
offentlichten.“!® Der Rechnungshof empfiehlt daher ,,im Sinne der OECD-Bestimmungen, alle

offentlichen Unternehmen zur Publikation ihrer Managerbeziige zu verpflichten.*2°

Bereits 2005 wurde im Schweizer Nationalrat die Motion tiber die ,, Transparenz tiber die Beteili-

2l eingereicht. In dieser Motion wurde

gungen des Bundes an privatrechtlichen Gesellschaften
gefordert, dem ,,Parlament jdhrlich im Rahmen der Staatsrechnung Auskunft iiber simtliche Bun-
desbeteiligungen an privatrechtlichen Gesellschaften zu geben‘ und hierbei Zweck, Art und Hohe
der Beteiligung offen zu legen. Das Schweizer Parlament fiihrt als Begriindung dieser Motion an,
die ihm aufgetragene Oberaufsichtsfunktion, Finanzkompetenz und Kontrollfunktion nur mit aus-
reichenden Informationen iiber die Beteiligungen erfiillen zu konnen. AuBBerdem steht die bessere

Einschitzung und Vermeidung von Risiken im Vordergrund.

Auch in einzelnen deutschen Bundesldndern und Kommunen werden die politischen Forderungen
nach einer umfassenden Beteiligungsberichterstattung auf Grund der hohen Relevanz fiir Trans-
parenz und Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen lauter. Im Zusammenhang mit einer Reihe von
Affaren um die Beteiligungsunternehmen des Landes Berlin (z.B. Skandal um die Landesbank
Berlin 2001) wurde bzgl. Verbesserungspotenzialen der landeseigenen Beteiligungspolitik resii-
miert, dass die Beteiligungsberichterstattung ein wesentliches Instrument ist, um eine verbesserte
politische Kontrolle der Landesunternehmen zu erméglichen.?? Im kommunalpolitischen Raum
wird in Initiativen das Thema der Beteiligungsberichterstattung ebenfalls aufgegriffen und in die-
sem Zusammenhang vielfach herausgestellt, dass Transparenz ,,immer wichtiger und unverzicht-

barer fiir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und biirgernahe Politik* ?* wird.

Forderungen der Wissenschaft: In Kapitel 2.2 wurden bereits theoretische Anforderungen an Be-
teiligungsberichten aus wissenschaftlicher Perspektive dargestellt. Transparenz soll hierbei durch
einen einfachen Informationszugang (z.B. {iber das Internet) sowie ohne Verzogerung, Informati-
onsverlust und -verzerrung erméglicht werden (Theuvsen 2012b, S. 174; Weber 1986, S. 227).

Zusitzliche praktische Umsetzungsempfehlungen zur Schaffung von Transparenz beinhalten der
Ausbau und die klare Regelung gesetzlicher Berichtspflichten und die Stiarkung des Bewusstseins
in Politik und Gesellschaft fiir die Notwendigkeit einer Beteiligungsberichtserstattung. Ebenfalls

sollte darauf geachtet werden, ausschlieBlich addquate und niitzliche Daten zu erfassen sowie ggf.

19 Vgl. Osterreichisches Parlament, http://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2012/PK1004/, Zugriff am:
17.09.2014.

20 Vgl. Osterreichisches Parlament, http://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2012/PK1004/, Zugriff am:
17.09.2014.

2l Vgl. Osterreichisches Parlament, http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20053639,
Zugriff am: 17.09.2014.

22 Vgl. Klaus Lederer, http://www.klauslederer.de/arbeit/privatisierung/transparency _international deutschland ev/,
Zugriff am: 17.09.2014.

2 Vgl. stellvertretend Griine Odenwald, http://www.gruene-odenwald.de/presse/130521.htm, Zugriff am: 17.09.2014.
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ein internes und externes Beteiligungsberichtswesen zur Vermeidung der Offenlegung von sen-
siblen Daten zu implementieren. Inhaltlich wird von Beteiligungsberichten gefordert, den 6ffent-

lichen Zweck der 6ffentlichen Unternehmen auszuweisen..

Die einschlédgige Literatur unterstreicht hierzu, ,,dass die Beteiligungsberichterstattung in erster
Linie der Rechenschaftslegung tiber die Betdtigung der Kommune in ihren Beteiligungen dient.
Beteiligungsberichterstattung ist damit mehr als die bloBe Zusammenstellung ausgewihlter Daten
aus den Geschiéftsberichten der Beteiligungen. Vielmehr kommt es auf Analyse und Bewertung
an. Gleichzeitig sollen die Informationen im Hinblick auf das Ziel der Verbesserung der Steuerung
der Beteiligungen relevant sein. In diesem Sinne sollen die Beteiligungsberichte Transparenz
schaffen und Grundlageninformationen fiir das System der Beteiligungs- und Konzernsteuerung
liefern.* (vgl. Bals 2002, S. 22).

Transparenz wird als ein zentraler Reformbaustein fiir die Governance 6ffentlicher Unternehmen
gesehen (vgl. stellvertretend Wong 2004, S. 9 und 13f.). Die Berichterstattung tiber 6ffentliche
Unternehmen sollte neben Performance-Informationen vor allem auch den 6ffentlichen Zweck so-
wie die Sachziele, die Kosten zur Erreichung dieser Ziele und geleistete Subventionen des Staates
enthalten (vgl. Wong 2004, S. 14).

In einschlédgiger Literatur werden des Weiteren drei iibergreifende Berichtsfelder von Beteili-
gungsberichten in den Vordergrund gestellt: 1.) die Offenlegung finanzieller Verbindungen zur
Stadt, 2.) der Ausweis von Leistungsverflechtungen zwischen den betroffenen Einrichtungen und
des Gewinn- und Verlustausweises sowie 3.) Aussagen iiber die Geschéftsverbindungen der Be-
teiligungen zu Marktteilnehmern, welche nicht marktiiblichen Geschiftskonditionen entsprechen
(vgl. Dickertmann 2004, S. 199f.). Unter Letzterem wird hierbei z.B. die Offenlegung von Spen-
den oder Sponsoringaktivitdten aus den Mitteln der jeweils betroffenen Einrichtungen verstanden
(vgl. Dickertmann 2004, S. 200).

2.4 Notwendigkeiten fiir Beteiligungsberichte trotz ,,Whole of Government
Reporting*

Unter dem Whole of Government Ansatz wird eine integrierte zentrale Form der Verwaltungs-
steuerung gesehen, welche v.a. in angelsdchsischen Lindern genutzt wird (vgl. Christen-
sen/Laegreid 2007, S. 1059). Hierbei wird statt einer starken Fragmentierung von 6ffentlichen
Aufgaben und Zustindigkeiten deren Zusammenfiihrung betont. Offentliche Institutionen sollen
iiber Portfoliogrenzen hinaus zusammenarbeiten, um gemeinsame Ziele zu erreichen und ein inte-
griertes Regierungshandeln hinsichtlich einzelner Fragestellungen zu erméglichen (vgl. Common-
wealth of Australia 2004, S. 1; Mulgan 2005). Diese Ausrichtung hat Einfluss auf die Beteili-
gungsberichterstattung (Whole of Government Reporting) und die Gestaltung und den Aufbau der
Berichte, in welchen Informationen tiber 6ffentliche Unternehmen offengelegt werden. Im Rah-

men des Whole of Government Reporting erstellte Berichte werden ,,Whole of Government Ac-
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counts* genannt.?* In diesen werden Haushaltsfinanzkennzahlen im Sinne des Whole of Govern-
ment Ansatzes zusammen mit Informationen iiber 6ffentliche Unternehmen integriert dargestellt.
Die Darstellung und Auflistung der 6ffentlichen Unternehmen erfolgt entsprechend der Ministe-

rien, denen die 6ffentlichen Unternechmen unterstellt sind.

Eine Konsolidierung der Finanzkennzahlen bzw. Jahresabschliisse von Kernverwaltung und aus-
gelagerten Organisationseinheiten, wie sie der Whole of Government Accounts bietet, kann einen
Beteiligungsbericht jedoch nicht ersetzen. Die reine konsolidierte Ubersicht bietet zwar ein Ge-
samtbild iiber die Verschuldungslage, jedoch ist es dem Leser anhand einer solchen Ubersicht
nicht moglich, auf Informationen im Sinne eines o.g. anforderungsgemaifien Beteiligungsberichts
zuzugreifen. Daher entspricht der Whole of Government Accounts nicht in allen Punkten den dar-
gestellten Anforderungen und den Empfehlungen der OECD an eine anforderungsgerechte Be-
richterstattung, weshalb ein Beteiligungsbericht verschiedene, dariiber hinaus gehende Informati-
onen enthalten muss (vgl. Kriterienraster in Kapitel 3.1). Im Folgenden werden die Kernunter-

schiede zwischen Whole of Government Accounts und Beteiligungsberichten dargestellt.

In den Whole of Government Accounts werden aggregierte Informationen iiber Beteiligungen auf
allen Verwaltungsebenen dargestellt und erldutert. Es werden v.a. Finanzkennzahlen aufgefiihrt.
Die Struktur setzt sich allerdings nicht wie bei Beteiligungsberichten aus nacheinander einzeln
vorgestellten Beteiligungen zusammen. Vielmehr werden die Kapitel nach ausgewédhlten Finanz-
kennzahlen gegliedert und diese mit beispielhaften Beteiligungen erldutert. Eine tabellarische Auf-
listung aller mehrheitlich gehaltenen Public Bodies (Anm.: Organisationsform der Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben durch Auslagerungen aus der 6ffentlichen Hand) ist ebenfalls aufgefiihrt. Je-
doch konnen Whole of Government Accounts Beteiligungsberichte v.a. aus folgenden Griinden

nicht ersetzen:

e Mangelnder Informationsgehalt durch den Aufbau des Berichts: Prinzipiell ist es moglich, In-
formationen fiir nationale (entsprechend Bund), regionale (entsprechend Bundeslédnder) und
lokale (entsprechend Stdadte/Kommunen) Unternehmen auszuweisen. Whole of Government
Reporting findet auf nationaler Ebene statt und bezieht 6ffentliche Unternehmen im ganzen
Land mit ein. Demnach sind fiir Biirger aus diesen Reports Riickschliisse auf 6ffentliche Un-
ternehmen in ihrer Region/Kommune/Stadt nicht aufwandsarm moglich. Eine solche regionale
Zusammenstellung wire fiir Institutionen, welche zentral Informationen iiber alle Beteiligun-
gen erheben, ohne groflen Mehraufwand moglich. So erfassen z.B. in GroBbritannien das Ca-
binet Office oder die Ministerien, welchen die Beteiligungen zugeordnet sind, zentral die lan-
desweiten Informationen {iber Beteiligungen und veréffentlichen diese im Bericht des Cabinet
Office. Diese sind allerdings nicht regional gegliedert, so dass kein Riickschluss auf den Sitz
der Beteiligungen moglich ist. Hier konnten die Beteiligungen nach Sitz/Regionalitédt segmen-

tiert in mehreren regionalen Berichten veroffentlicht werden, um den Biirgern Einblicke in die

24 Der ,,Whole of Government Accounts* wird jahrlich vom Finanzministerium erstellt und auf dessen Internetpriisenz
frei zugénglich veréffentlicht (vgl. HM Treasury 2014).
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offentlichen Unternehmen ihrer Stadt zu geben. Allerdings wiirde sich durch diesen Schritt die

Tiefe der erfassten Informationen nicht erh6hen (s. auch néchster Punkt).

e Unzureichende Informationstiefe: Die Whole of Government Accounts erfiillen die Kriterien
eines Beteiligungsberichts im Sinne der in den Kapiteln 2.2 und 2.3 dargestellten Anforderun-
gen sowie der OECD-Forderungen nicht in allen Punkten. Die Darstellung einzelner Beteili-
gungen auf einer knappen halben Seite ist fiir eine umfassende und anforderungsgemif3e Dar-
stellung der 6ffentlichen Beteiligungen hinsichtlich des geforderten/empfohlenen Informati-

onsgehalts nicht ausreichend.

e Unterschiedliche Schwerpunkte: Die Whole of Government Accounts setzen den Schwerpunkt
auf die Darstellung tibergreifender, oftmals volkswirtschaftlicher Kennzahlen. Weitere aggre-
gierte Informationen tiber alle 6ffentlichen Unternehmen werden allerdings kaum ausgewie-
sen. So fehlen hinsichtlich der Informationen zu einzelnen Unternehmen z. B. Unternehmens-
ziele, Leistungs- und Wirkungskennzahlen, Informationen zu Vergiitung und Zusammenset-
zung von Geschiftsfithrung und Aufsichtsrat sowie zur Belegschaft und der Représentation

von Frauen in verschiedenen Hierarchieebenen.

In den Whole of Government Accounts fehlt die Moglichkeit, gezielt und schnell zugédngliche
Informationen zu einzelnen Beteiligungen in einer Region zu erhalten: Der Whole of Government
Accounts der nationalen Ebene Grof3britanniens erreicht z.B. in den Unternehmenseinzelpriifun-
gen des hier genutzten Kriterienrasters 0 von 114 Punkten (vgl. Kapitel 4.6.2). Es fehlen jegliche
Informationen zu Unternehmenszielen, Leistungs- und Wirkungskennzahlen, Personal und Frauen
in verschiedenen Hierarchieebenen, Vergiitung von Geschéftsfithrung und Aufsichtsrat sowie fi-
nanzieller Verbindungen zur Stadt. Auch in den {ibergreifenden Informationen zu allen Beteili-
gungen erreicht der Bericht nur 17 von 61 Punkten und zeigt v.a. bei dem Ausweis von Ubersichten
in Form eines Organigramms oder einer Tabelle sowie bei Informationen zu Personal aller Be-
schiftigungen Schwichen (vgl. Kapitel 4.6.2). Somit ist der Informationsumfang dieser Berichte
nicht ausreichend, um transparente, verhaltens- und steuerungsrelevante Einblicke in die Aufga-
benerfiillung und die Governance der 6ffentlichen Beteiligungen zu erhalten. Whole of Govern-
ment Reporting ersetzt das Anfertigen und Verdffentlichen anforderungsgeméBer Beteiligungsbe-

richte somit nicht.

> zusitzlich Beteili-

Daher sollten in Landern, welche Whole of Government Reporting nutzen,’
gungsberichte, welche den hier dargestellten Anforderungen sowie den Empfehlungen der OECD
entsprechen, erstellt und veroffentlicht werden, um die in Kapitel 2.2 erlduterten Potenziale von

Beteiligungsberichten stirker auszuschopfen.

25 Hierzu zihlen insb. GroBbritannien, Australien, Neuseeland, die Vereinigten Staaten oder Kanada. In jiingster Zeit
werden auch erste Ansidtze des Whole of Government Reporting in skandinavischen Landern umgesetzt (vgl.
Christensen/Laegreid 2007, S. 1059).
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3 Untersuchungsdesign und Methodik

3.1 Kriterien des Untersuchungsmodells und Checkliste zur
Weiterentwicklung von Beteiligungsberichten

Zur Untersuchung der Beteiligungsberichte wurde ein bereits bestehendes Kategoriensystem mit
75 Priifunkten zur Erfassung der Qualitédt von Beteiligungsberichten (vgl. Papenfull 2014) weiter-
entwickelt, so dass das hier genutzte Kategoriensystem aus 175 Priifpunkten in 13 Kategorien
besteht (vgl. Anhang 1). Anhand dieses Modells wurde eine umfassende und vergleichende Ana-
lyse von Beteiligungsberichten unterschiedlicher Gebietskorperschaften durchgefiihrt. Die Krite-
rien wurden aus den in den Kapiteln 2.2 und 2.3 dargestellten (An)Forderungen aus Wissenschaft
und Praxis abgeleitet. Sie sind in einem Beteiligungsbericht durch tiberwiegend tabellarische Dar-
stellungen mit wenigen Berichtseiten Information je Unternehmen realisierbar. Ein ,,Information
Overload* ist nach dem Untersuchungsmodell explizit nicht vorgesehen. Es sollen nur relevante
Informationen in leserfreundlicher Form veranschaulicht werden. Die fiir den Bericht erforderli-
chen Informationen miissen fiir ein zukunftsfihiges Beteiligungsmanagement ohnehin mit stan-
dardisierten Meldeformaten in IT-gestiitzter Form vorliegen und sind bei entsprechender Prozess-

organisation mit geringem Aufwand in einen Beteiligungsbericht iiberfiihrbar.

Im Folgenden werden die anforderungsgerechten Inhalte der einzelnen Kategorien und Priifpunkte
fiir Beteiligungsberichte hinsichtlich ihrer Relevanz zur Erfassung der Berichtsqualitét dargelegt
und begriindet (vgl. auch Tabelle 2).

Das Kategoriensystem beginnt mit aggregierten Informationen tiber alle gehaltenen Beteiligungen
der Stadt, nach welcher detaillierte Informationen zu allen Beteiligungen folgen. Die Darstellung
aggregierter Informationen wird international von einschldgiger Seite gefordert, um einen umfas-
senden und gesamtheitlichen Blick tiber alle Beteiligungen zu erhalten (vgl. OECD 2010a, S. 79
ff.; Bals 2002, S. 16; World Bank 2006, S. 19 f.). Nur so ist sichergestellt, dass dem Leser in kurzer
und tibersichtlicher Form Informationen zu dem gesamten Beteiligungsportfolio zugénglich ge-
macht werden. Ergéinzend dazu sind Einzelpriifungen jeder Beteiligung unabdinglich, um detail-
liertere Einblicke zu jeder Beteiligung zu erhalten. Dies ermoglicht es z.B., den Personalanteil
einer bestimmten Beteiligung am gesamten Beteiligungsportfolio zu entnehmen und transparenz-

kritische Governance-Informationen zu erhalten.
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Priifkriterium

Relevanz

Aggregierte Informatio-
nen

Allgemeine Informatio-
nen

Schnell zuginglicher Uberblick iiber die Struktur des Beteiligungsportfolios

Organigramm und
Ubersichtstabelle

Vollstandiger und transparenter Gesamteindruck der einzelnen Beteiligungen
und deren Wechselwirkungen im Beteiligungsportfolio

Gesamtiibersicht zu
Kennzahlen der Unter-
nehmen

GroBenméBiger Eindruck der finanzwirtschaftlichen Relevanz und des Um-
fangs des Beteiligungsportfolios, insb. im Vergleich mit der Kernverwaltung

Gesamtiibersicht zu
Personal der Unterneh-
men

Quantitativer Eindruck tiber personelle Relevanz und das Beteiligungsportfo-
lio, insb. auch bzgl. Reprisentation von Frauen und Vergleich mit der Kern-
verwaltung

Unternehmen allge-
mein

Objektivierung, Nachvollziehbar- und Priifbarkeit der Informationen sowie
Uberblick iiber relevante Einflussnehmer der Beteiligung

Unternehmensziele

Nachvollziehbarkeit und Uberpriifung des Unternehmenshandelns, Selbstver-
pflichtungs- und Erkldrungsfunktion des Unternehmens

Finanzielle Verbindun-
gen zwischen Stadt und

Transparente Einschitzung und Uberpriifung der finanziellen Situation und
Verbindungen des Unternehmens und der Stadt

Unternehmen
g Finanzkennzahlen Informations-, Steuerungs- und Kontrollfunktion durch Darstellung relevanter
o Finanzkennzahlen
& | Leistungs- und In Verbindung mit den Finanzkennzahlen und den finanziellen Verbindungen
:T;, Wirkungskennzahlen des Unternehmens zur Stadt er6ffnen Leistungs- und Wirkungskennzahlen die
g Moglichkeit eines ganzheitlichen Blicks auf die finanzielle und leistungsbezo-
5 gene Situation des Unternehmens und verbessern dadurch die Steuerungs- und
"2 Kontrollméglichkeiten
g, | Geschiftsfithrung/ Transparenz und Informationsmoglichkeit tiber Mitglieder der Geschéftsfiih-
E Vorstand rung/Vorstand sowie {iber die Gesamt- und individualisierte fixe und variable
G Vergiitung sowie Pensionszusagen; Moglichkeit zum horizontalen und verti-
% kalen Vergiitungsvergleich
% Aufsichtsgremium Transparenz und Informationsmoglichkeit iiber Mitglieder des Aufsichtsgre-
N miums, deren Funktionen und Zusténdigkeiten sowie iiber die Gesamt- und
o individualisierte fixe und variable Vergiitung; Moglichkeit zum horizontalen
und vertikalen Vergiitungsvergleich
Personal/ Transparenz {iber Anteil von Frauen in mehreren Hierarchieebenen und in der
Anzahl Beschiftigte Gesamtbelegschaft; Informationsmoglichkeit iiber demographische Relevanz
des Unternehmens hinsichtlich Altersstruktur, Ausbildungsverhalten und Mit-
arbeiter in Teilzeit
Abschlusspriifung Moglichkeit zur Uberpriifung der Trennung von Abschlusspriifer und Unter-

nehmensberater; Transparenz tiber Unabhéngigkeit und Urteilsfreiheit der
Priifer und Abschlusspriifungs- und Beratungskosten

Tabelle 2: Relevanz der Priifkriterien

Im Folgenden werden die Kategorien und Priifpunkte der aggregierten Informationen iiber alle

Beteiligungen dargestellt.

Die Priifkategorie ,,Allgemeine Informationen® beinhaltet grundsétzliche Informationen zur an-
forderungsgemiflen Objektivierung des Beteiligungsberichts sowie zur Orientierung an Rechten
und Pflichten des Gesellschaftsrechts und regionalen und iiberregionalen (Unternehmens-) Ver-
flechtungen (vgl. Bals 2002, S. 14 f.). Somit beinhaltet diese Kategorie neben dem Ver6ffentli-
chungsdatum des Beteiligungsberichts und dem Datum der Kenntnisnahme des zustéindigen Gre-
miums in der Verwaltung v.a. auch Anderungen im Beteiligungsportfolio. Diese Hinweise auf
aktuell geplante und durchgefiihrte Privatisierungs- oder Rekommunalisierungsprojekte sind we-
sentlicher Bestandteil, um dem Leser einen transparenten Einblick in die Verdnderung der (zu-

kiinftigen) Auslagerungsstruktur zu geben. Ebenfalls kritischer Bestandteil ist ein Hinweis auf das
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Vorhandensein des Subsidiaritdtsprinzips bei privatrechtlichen Rechtsformen. Wihrend das Sub-
sidiaritdtsprinzip bei 6ffentlichen Rechtsformen die Regel ist (hier allerdings auch entsprechend
erklart und ausgewiesen werden sollte), ist eine Erklarung der Anwendung und Einhaltung dieses
Prinzips besonders bei privatrechtlichen Rechtsformen von hoher Bedeutung, um die Prioritét der
Selbsthilfe auch privatrechtlicher Rechtsformen fiir den Leser klar auszuweisen und transparent

nachvollziehbar zu machen.

In der Priifkategorie ,,Organigramm und Ubersichtstabelle* steht die iibersichtliche Darstellung
von Leistungstiefe und Ausdifferenzierungsgrad des Beteiligungsportfolios im Konzern Stadt im
Fokus (vgl. Bals 2002, S. 14). Besonders wichtig sind hierbei der strukturierte Ausweis aller Be-
teiligungen und deren Rechtsformen in den einzelnen Politik- bzw. Geschéftsfeldern, so dass ein
transparenter und vollstdndiger Gesamteindruck des Portfolios abgebildet wird. Dementsprechend
sollten generell auch mittelbare Beteiligungen dargestellt werden. Zudem sollten die unmittelbar
und mittelbar beherrschten Beteiligungen, an denen die 6ffentliche Hand (Korperschaft/Kommune
und Land) mehr als 50% der Stimmrechtsanteile hilt, gekennzeichnet sein, da hier ein direkter
Einfluss der 6ffentlichen Hand auf die Ausrichtung des Unternehmens besteht (vgl. OECD 2006,
S. 18; OECD 2005b; Bals 2002, S. 14; World Bank 2006, S. 20 f.). Zusétzliche Informationen,
wie die Hohe des Stammkapitals, die Bilanzsummen sowie der Umsatz und die Mitarbeiteranzahl
ermoglichen eine komprimierte, schnelle und vergleichende Ubersicht iiber wesentliche erfolgs-
kritische Kennzahlen aller Beteiligungen.

Parallel dazu beinhaltet die ,,Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen iiber alle Beteili-
gungen neben der Gesamtbilanzsumme aller Unternehmen weitere Kennzahlen wie das Gesamt-
ergebnis (Saldo aus Gewinn und Verlust) sowie die Summe der getétigten Investitionen, um einen
groBenméBigen Eindruck der Relevanz und des Umfangs des Beteiligungsportfolios zu erhalten
(vgl. Bals 2002, S. 15 f.; World Bank 2006, S. 20; Europédisches Parlament 2013, S. 25; OECD
2006, S. 18; OECD 2005b). Vor dem Hintergrund der steigenden Verschuldung 6ffentlicher Haus-
halte ist besonders der Ausweis von finanziellen Verbindungen zwischen den Unternehmen und
dem stiddtischen Haushalt von hoher Bedeutung (vgl. Papenful3/Schmidt 2013; OECD 2006, S. 18;
OECD 2005b; Dickertmann 2004, S. 2; Bals 2002, S. 15; World Bank 2006, S. 20). Hierbei sollten
die Gesamtzuschiisse der Stadt an die Beteiligungen, die Gewinnabfithrung von Beteiligungen an
die Stadt sowie die Gesamtsumme gewihrter Darlehen, Kredite und Biirgschaften ausgewiesen
werden, um einen Eindruck von der eigenstdndigen finanziellen Tragfdhigkeit der Auslagerungen
zu erhalten. Wichtig ist, dass alle angefiihrten Kennzahlen fiir das aktuelle Jahr sowie mindestens
im Vergleich zu zwei Vorjahren ausgewiesen werden, um eine langfristige Bewertung der finan-
ziellen Situation der Auslagerungen im Sinne einer nachhaltigen Steuerung zu erméglichen und

die aktuellen Zahlen im Langsschnitt besser einordnen zu kénnen.

Der aggregierte Teil des Kategoriensystems sollte auch Informationen iiber den Personalbestand
aller Auslagerungen (,,Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen®) bieten (vgl. stellvertretend

Européisches Parlament 2013, S. 16). Neben der Gesamtzahl der Mitarbeiter ist besonders die

17



Gegeniiberstellung des Personalbestands der Auslagerungen zur Kernverwaltung von Bedeutung.
Hieraus werden der Umfang und die Relevanz der Auslagerungen fiir die Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben und ihre Bedeutung als Arbeitgeber deutlich. Besonderes Augenmerk sollte dem Anteil
von Frauen in der Gesamtbelegschaft, den Leitungsorganen sowie auf fithrenden unteren Hierar-
chieebenen gewidmet werden. Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um den Frauenanteil
in Fiithrungspositionen privatwirtschaftlicher Unternehmen sollten sich 6ffentliche Unternehmen
diesem Thema verstarkt widmen. Der Ausweis dieser Zahlen in Beteiligungsberichten bietet eine
sehr gute erste Moglichkeit flir Stadte, hier mit gutem Beispiel voran zu gehen und der Vorbild-
funktion des o6ffentlichen Sektors (vgl. u.a. Institut fiir den 6ffentlichen Sektor 2011, S. 9) gerecht

zu werden.

Daneben sind in den Einzelbetrachtungen der Beteiligungen spezifische Kategorien und Priif-

punkte zu beachten, welche im Folgenden dargestellt werden.

In den Einzelbetrachtungen der Beteiligungen wird zunéchst untersucht, ob die Beteiligungsbe-
richte allgemeine Informationen tiber die jeweiligen Beteiligungen darstellen (,,Unternehmen All-
gemein®) (vgl. Bals 2002, S. 14f.). Diese deskriptiven Informationen dienen dem Leser als objek-
tive und nachvollziehbare Grundlage, um die dargestellten Informationen ggf. zu tiberpriifen oder
sich anhand der Kontaktinformationen nidher mit der jeweiligen Beteiligung zu beschéftigen. Die
Informationen dieser Kategorie sollten neben Kontaktinformationen der Beteiligung v.a. eindeutig
darlegen, welches Amt der Stadtverwaltung die Anteilseignerfunktion ausiibt oder in der Anteils-
eignerversammlung vertreten ist. Dies ist notwendig, um Einblicke in die Verantwortlichkeiten
der Anteilsverwaltung zu geben, Riickschliisse auf Managemententscheidungen der Anteilseigner
zu ziehen und diese Entscheidungen somit transparent nachvollziehbar zu machen. Damit einher
geht der detaillierte Ausweis aller eventuell weiteren Anteilseigner einschlielich deren Gesell-
schaftsanteile, um eventuell auftretende Interessenskonflikte im Rahmen der Entscheidungsfin-

dung nachvollziehen zu kénnen.

Ein besonderer Stellenwert kommt dem Ausweis der Unternehmensziele zu (Kategorie ,,Unter-
nehmensziele®) (vgl. Europdisches Parlament 2013, S. 10; OECD 2006, S: 18; OECD 2005b; Li-
enhard 2009, S. 60). Eine explizite Nennung des Ziels ermdoglicht die Nachvollziehbarkeit der
Unternehmenshandlungen durch einen externen Leser und legt die Grundlage zur Evaluation der
Zielerreichung und somit zur wirkungsorientierten Steuerung. Wichtig ist hierbei, dass strategi-
sche und operative Ziele kombiniert und durch Wirkungsziele ergdnzt werden. Letztere sollten
durch eine explizite Beschreibung und Erklarung des 6ffentlichen Zwecks untermauert werden,
um die Ziele des Unternehmens auf die Erreichung des 6ffentlichen Zwecks auszurichten und die

Messung der Zielerreichung besser zu ermoglichen.

Ebenfalls sollten die finanziellen Verbindungen zwischen 6ffentlicher Hand und 6ffentlichem Un-
ternehmen ausgewiesen werden (vgl. World Bank 2006, S. 20; Bals 2002, S. 15; Dickertmann
2004, S. 2; OECD 2006, S. 18; OECD 2005b). Die Begriindung der Relevanz dieser Information
ist identisch zu der o.g. Begriindung fiir das gesamte Beteiligungsportfolio. Insb. der Ausweis von
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Gesamtzuschiissen der Stadt an die Beteiligung sowie die Gewinnabfiihrung der Beteiligung an
die Stadt gibt einen Einblick, in welchem Umfang die kommunalen Unternehmen in die stédtische
Haushaltswirtschaft eingebunden sind. Gerade vor dem Hintergrund der steigenden Verschuldung
offentlicher Haushalte werden die Unternehmen als ein Instrument zur Haushaltskonsolidierung
genutzt. Wichtig ist auch hier der Ausweis dieser Kennzahlen im Sinne der langfristigen Ver-
gleichbarkeit und Interpretationsfahigkeit der Daten im Vergleich zu mindestens zwei Vorjahren
(s.0.). Falls keine finanziellen Mittel von den Unternehmen an den Kernhaushalt flieBen, ist hierfiir
eine explizite Erklarung notwendig, um die Riickflussstruktur transparent darzustellen und externe

Einblicke einfacher zu gestalten.

Der Bereich der ,,Finanzkennzahlen* wird zur Offenlegung der wirtschaftlichen Situation und Ent-
wicklung der Unternehmen erhoben, d.h. es wird der Zugang zu Informationen zur Ertragssitua-
tion, Kapital- und Vermogensstruktur sowie erwarteten Verbindlichkeiten gepriift. Die offen ge-
legten Finanzkennzahlen sollten Jahresergebnis, EBIT, ROI, Eigenkapitalrentabilitit, Eigenkapi-
talquote, Riickstellungen, Pensionsriickstellungen, absolutes Fremdkapital, Verschuldungsgrad o-
der Fremdkapitalquote, Investitionsquote, Anlagenintensitét, Abschreibungsquote enthalten (vgl.
Europdisches Parlament 2013, S. 25; OECD 2006, S. 18; OECD 2005b; Bals 2002, S. 16; Lienhard
2009, S. 60; World Bank 2006, S. 19f.). Des Weiteren sollten auch die Summe aller Sponsoring-
aktivitidten sowie die Auflistung der fiinf groBten Sponsoringnehmer mit -volumina dargestellt
werden. Dieser Ausweis ermoglicht u.a. die umfassendere Analyse der Wirtschaftlichkeit einzel-
ner Beteiligungen. Durch einen Ausweis dieser Kennzahlen in Beteiligungsberichten zusétzlich
zum Ausweis in Jahresabschliissen lassen sich Querverbindungen zu anderen ausgewiesenen Be-
teiligungsberichtsinformationen herstellen, z.B. zu den Leistungs- und Wirkungszielen der Betei-
ligungen. Somit legt dieser kombinierte Ausweis die Grundlage fiir wirkungsorientierte Steue-
rungsmalinahmen der Beteiligungen. Besonderes Augenmerk liegt bei 6ffentlichen Unternehmen
auf dem detaillierten Ausweis der Pensionsriickstellungen. Der Ausweis dieser Kennzahl dient der
Transparenz der zukiinftigen Kostenstruktur der Beteiligungen. Zudem sollte die Verwendung des
Jahresergebnisses ausgewiesen werden, um dem Leser Einblick in wesentliche kostenkritische

Managemententscheidungen zu gewihren.

Die Finanzkennzahlen sollten durch ,,Leistungs- und Wirkungskennzahlen* ergdnzt werden, um
einen umfassenden Uberblick iiber die Erreichung des 6ffentlichen Zwecks zu geben und damit
gleichsam die Grundlage fiir wirkungs- und ergebnisorientierte Steuerung zu bieten (vgl. Europa-
isches Parlament 2013, S. 14; Papenful3/Schaefer 2012; Lienhard 2009, S. 60; World Bank 2006,
S. 20). Offentliche Unternehmen operieren im Zielkonflikt zwischen Sachziel- und Formalzieler-
reichung (vgl. u.a. Harms 2011). Wéhrend 6ffentliche Unternehmen in erster Linie als Sachziel
offentliche Aufgaben erfiillen, miissen sie gleichzeitig finanzielle Formalzielanforderungen be-
riicksichtigen. Aus dieser Zielsystemdualitdt wird ersichtlich, dass eine Erfassung des Erfolgs 61-
fentlicher Unternehmen allein durch die Betrachtung von Finanzkennzahlen unzureichend ist.

Gute Ergebnisse bei Finanzkennzahlen miissen nicht zwangsweise mit einer guten Erfullung der
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offentlichen Aufgabe einhergehen. Vielmehr miissen 6ffentliche Unternehmen neben der Doku-
mentation der Formalzielvorgaben tiber Finanzkennzahlen auch unternehmens- oder sektor- bzw.
branchenspezifische Leistungskennzahlen im Vergleich zu mindestens zwei Vorjahren ausweisen,

um die Sachzielerreichung zu dokumentieren und langfristig nachvollziehbar zu machen.

Im Bereich ,,Geschéftsfithrung/Vorstand* werden die Transparenz zur konkreten personellen Be-
setzung von Managementgremien und die Moglichkeit zum horizontalen und vertikalen Vergii-
tungsvergleich gepriift (vgl. Papenfu3 2011; Bals 2002, S. 18). Neben der Auflistung der Namen
aller Geschéftsfithrer und Vorstandsmitglieder sollten hier v.a. die Gesamtvergiitung sowie die
individuelle Vergiitung fiir jedes Mitglied einschlielich der Darstellung des fixen und variablen
Anteils aufgefiihrt werden. Dies ist notwendig, um fiir Au8enstehende die Mdoglichkeit zu schaf-
fen, die Vergiitungen der Geschiftsfithrung und des Vorstands hinsichtlich ihrer VerhéltnismafBig-
keit und Angemessenheit zu beurteilen. Gleiches gilt fiir den Ausweis der gesamten Pensionszu-
sagen sowie fiir die Pensionszusagen pro Mitglied. Dies ist besonders kritisch, da Pensionszusagen

enorme zukiinftige Kostenpositionen darstellen konnen.

Die Kategorie ,,Aufsichtsgremium® dient ebenso zur Beurteilung der Transparenz des Beteili-
gungsberichts hinsichtlich der konkreten personellen Besetzung von Aufsichtsgremien (vgl. stell-
vertretend Bals 2002, S. 18). Zunichst sollte eindeutig genannt werden, ob ein solches Gremium
gebildet wird. Falls kein Aufsichtsgremium existiert, sollte der Verzicht explizit und transparent
erklart werden. Neben den Namen, Funktionen, Zustdndigkeitsbereichen und Berufen aller Auf-
sichtsgremiumsmitglieder ist v.a. analog zur ,,Geschéftsfithrung/Vorstand* die Gesamtvergiitung
sowie die individuelle Vergiitung je Aufsichtsgremiumsmitglied auszuweisen. Dies ermdoglicht
Einsicht in die Struktur des Aufsichtsgremiums, um somit Entscheidungen des Gremiums besser
nachzuvollziehen und anhand der Berufe und Funktionen der Aufsichtsgremiumsmitglieder even-
tuelle Interessenskonflikte erkennen zu konnen. Durch die Veroffentlichung der Vergiitungen aller
Aufsichtsgremiumsmitglieder wird ebenso die Moglichkeit zum horizontalen und vertikalen Ver-
giitungsvergleich geschaffen. Die Veroffentlichung dieser Informationen kann die externe Steue-

rungswirkung und die Kontrolle der Beteiligungen fordern.

Fiir jede Beteiligung sollten im Bereich ,,Personal Informationen zum Personalbestand und zur
Entwicklung des Personalstamms dargestellt werden (vgl. stellvertretend Européisches Parlament
2013, S. 16). So sollte die Anzahl der Mitarbeiter in der Gesamtbelegschaft, die Anzahl an Aus-
zubildenden sowie Teilzeitkriften zusdtzlich zu den bereits oben beschriebenen Informationen
iiber Frauen in verschiedenen Ebenen und Funktionen der Belegschaft ausgewiesen werden. Dies
dient der detaillierten Einsicht in die Personalstrukturen der einzelnen Beteiligungen und ermog-
licht dem Leser die Beurteilung einzelner Beteiligungen unter dem Gesichtspunkt der Gender
Diversity. Ebenfalls sollte Auskunft iber das Durchschnittsalter des Personalstamms gegeben wer-
den. Diese Information kann in Kombination mit der Anzahl der Auszubildenden z.B. der Bewer-

tung der Zukunftsorientierung einzelner Beteiligungen dienen und stellt somit zugleich eine steu-
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erungsrelevante GroBe dar. Ebenso, wie in der aggregierten Ubersicht, sollten fiir simtliche Indi-
katoren die Werte fiir das aktuelle sowie mindestens fiir die letzten zwei Jahre dargelegt werden,

um Entwicklungstendenzen des Personalstamms besser beurteilen zu kénnen.

Im Bereich ,,Abschlusspriifung® wird untersucht, ob der Beteiligungsbericht Informationen dar-
iiber enthilt, wer bzw. welches Unternehmen den Jahresabschluss eines Unternehmens gepriift
hat. Die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers ist in diesem Zusammenhang ein besonders wich-
tiger Aspekt (vgl. Quick 2002, S. 6ff.; Quick/Warming-Rasmussen 2007, S. 1007ff.; von Werder
2007, S. 227). Dabei wird die Trennung von Priifung und Beratung mit Blick auf Unabhéngigkeit
und Urteilsfreiheit besonders diskutiert und zu den ,.konflikttrachtigen Aktivititen* gezahlt. Fiir
die Accountability empfiehlt Hille: ,,Strikte Trennung von Priifung und Beratung ist aber auf jeden
Fall unbedingte Voraussetzung fiir eine objektive Jahresabschlusspriifung. Zumindest sind Bera-
tungsmandate des Priifers bei der gepriiften Gesellschaft den Uberwachungsorganen unverziiglich
und umfassend anzuzeigen. Dies sollte auch fiir Auftrdge an verbundene Unternehmen gelten.*
(vgl. Hille 2003, S. 179f1.).

Weiter ist der getrennte Ausweis der Priifungs- und Beratungskosten vorzusehen. Der Arbeitskreis
,Externe Unternehmensrechnung* der Schmalenbach-Gesellschaft empfahl bereits 2006 die sepa-
rate Offenlegung von Abschlusspriifer- und Beraterkosten als ,,Pflichtinformationen* (vgl. Schma-
lenbach-Gesellschaft 2006, S. 1071). Paragraph 285 Nr. 17 HGB liefert seit 2009 beziiglich der
teilweise als problembehaftet angesehenen Kostentransparenz und eventueller ,,Verquickungen®
einen anzulegenden MafBstab fiir die PCG. Hiernach sind als Pflichtangabe im Jahresabschluss das
dem Abschlusspriifer fiir das Geschéftsjahr berechnete Gesamthonorar aufgeschliisselt in das Ho-
norar fiir Abschlusspriifungsleistungen, andere Bestétigungsleistungen, Steuerberatungsleistun-
gen und sonstige Leistungen anzugeben. Auch in Beteiligungsberichten ist sicherzustellen, dass
offentliche Unternehmen nicht hinter diesen Anforderungen zuriickbleiben.

3.2 Methodik und Ablauf der empirischen Analyse

Untersucht wurde die Beteiligungsberichterstattung auf nationaler (entsprechend Bundesebene),
regionaler (entsprechend Bundesldnderebene) und lokaler Ebene (entsprechend kommunale
Ebene) der nord-, west- und siideuropiischen Lindern Deutschland, Osterreich, Schweiz, Schwe-
den, Norwegen, Grof3britannien, Frankreich, Niederlande, Belgien, Spanien, Portugal und Grie-
chenland.?® Im Nachgang wurde fiir einen zusitzlichen internationalen Vergleich die Beteiligungs-
berichterstattung auf nationaler Ebene in Israel untersucht. Der Staat Israel ist im Unterschied zu
den anderen untersuchten europdischen Landern erst seit 2010 Mitglied der OECD, sodass hierbei
von besonderem Interesse ist, inwieweit die Empfehlung der OECD-Guidelines bereits umgesetzt

werden.

26 Die Reihenfolge der Linder erfolgt nach Umfang der empirischen Befunde.
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Um Informationen zu der Relevanz 6ffentlicher Unternehmen in den einzelnen Lindern zu erhal-
ten wurden im Rahmen einer Dokumentenanalyse die themenrelevanten Publikationen einschli-
giger internationaler Institutionen analysiert.?” Auf nationaler Ebene wurde auf den Internetseiten
der relevanten Ministerien und Verbdnde iiber einschldgige Suchbegriffe nach weiteren ldnderspe-
zifischen Informationen recherchiert. Zudem wurden die Statistikdmter der Lander sowie das sta-
tistische Amt der Europdischen Union (Eurostat) — mit Bitte um Zusendung von Informationen
und Tabellen iiber die Anzahl der 6ffentlichen Unternehmen insgesamt, auf nationaler, regionaler
und lokaler Ebene sowie deren Anteil an Gewinn und Umsatz in den jeweiligen Branchen — ange-

schrieben. Von den 12 angeschriebenen Statistikimtern haben sieben geantwortet.

Fiir Informationen tiber die Beteiligungsberichterstattung auf lokaler Ebene in den einzelnen Lén-
dern wurde in einem ersten Schritt in den zehn groften Stiddten (gem. an Einwohnerzahl) bzw. in
den deutschsprachigen Stidten in Osterreich und der Schweiz mit mehr als 30.000 Einwohnern
auf den Internetseiten der jeweiligen Stadtverwaltungen tiber die Suchfunktionen nach themen-
spezifischen Informationen recherchiert. Bei nicht-deutsch oder -englischsprachigen Léndern
wurde fiir eine erste Analyse zunichst nach relevanten englischsprachigen Informationen und Do-
kumenten gesucht. In einem zweiten Schritt wurden die Stadtverwaltungen mit Bitte um Zusen-
dung relevanter Berichte und Dokumente sowie Informationen zu Beteiligungsunternehmen, ge-
setzlichen Verpflichtungen und konsolidiertem Jahresabschluss angeschrieben und nach angemes-
sener Frist mit einem Erinnerungsschreiben wiederholt um Zusendung der o.g. Informationen ge-
beten.?® Bei der iiberwiegenden Mehrheit der angeschriebenen Stadtverwaltungen blieb eine Ant-
wort aus oder war unzureichend. Ergénzend wurden ausgewahlte Stadtverwaltungen in den Lénder
Griechenland, Spanien und Portugal, bei denen keine Antwort erfolgte, in telefonischen Interviews
zu den o.g. Aspekten befragt.

In Landern in denen kaum verwertbare Informationen und Daten auf lokaler Ebene veroffentlicht
bzw. identifiziert werden konnten, wurde zusétzlich auf nationaler Ebene nach dem erlduterten
methodischen Vorgehen recherchiert und relevante Dokumente ausgewertet. Zumeist ist die Da-
tenlage fiir 6ffentliche Unternehmen auf nationaler Ebene — in Deutschland vergleichbar mit der
Bundesebene — meist umfangreicher und Datenmaterial besser zuginglich. Sofern ein Beteili-
gungsbericht nur auf nationaler Ebene identifiziert werden konnte, wurde dieser mit Hilfe des ent-

wickelten Priifungsschemas ausgewertet.

Ergéinzend zu den Landerbefragungen wurden, im Rahmen einer Expertenbefragung, Institutionen
und Akteure der OECD, Weltbank, IMF und Europdischen Union, Stddte- und Gemeindebiinde

sowie relevante Forschungsinstitutionen und Wissenschaftler mit Bitte um Zusendung von Infor-

27 Der Umfang der Informationen zu der Relevanz éffentlicher Unternehmen unterscheidet sich in den einzelnen Lén-
derabschnitten. Fiir jedes Land wurden in den entsprechenden Abschnitten explizit die Informationen zusammen-
gefasst, die tiber das methodische Vorgehen gewonnen werden konnten.

28 Fiir die Lander Schweden, Norwegen und die Niederlande wurde aufgrund der umfangreichen Informationen aus
internationalen Kooperationen keine zusitzliche Befragung der Stadtverwaltungen vorgenommen.
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mationen und Dokumenten zur stddtischen Beteiligungsberichterstattung, zu diesbeziiglich vor-
handenen rechtlichen Bestimmungen und zur Accountability und Transparenz 6ffentlicher Unter-

nehmen in den untersuchten Léndern befragt.

4 Befunde der empirischen Analyse
4.1 Deutschland

4.1.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In Deutschland gibt es ca. 15.000 6ffentliche Unternehmen. Im Berichtsjahr 2011 erzielten die
15.127 Berichtseinheiten der Jahresabschlussstatistik einen Gesamtertrag von rund 501 Mrd. Euro
und gaben rund 493 Mrd. Euro fiir Aufwendungen aus. Der Zugang an Sachanlagen — vergleichbar
mit den Bruttoanlageinvestitionen — betrug 48 Mrd. Euro.?’ Nach empirischen Studien arbeiten in
den Stidten bzw. Kommunen im Bundesdurchschnitt etwa 50% der von der 6ffentlichen Hand
Beschiftigten auflerhalb der Kernverwaltung in ausgegliederten Organisationseinheiten wie 6f-
fentlichen Unternehmen. Diese Ausgliederungen tédtigen iiber die Hilfte der Sachinvestitionen der
offentlichen Hand. Die Verschuldung in den ausgegliederten Organisationseinheiten liegt oft noch
hoher als der Schuldenstand der 6ffentlichen Kernhaushalte (vgl. Bertelsmann Stiftung 2008 und
2013).

Tabelle 3 stellt die in Deutschland zur Erbringung 6ffentlicher Aufgaben genutzten privatrechtli-
chen und offentlich-rechtlichen Rechtsformen dar. Wahrend auf nationaler Ebene fast ausschlief3-
lich die GmbH als Rechtsform fiir 6ffentliche Unternehmen genutzt wird, werden auf Léanderebene
neben der GmbH ebenfalls verstirkt Eigenbetriebe und auf lokaler Ebene GmbHs, Eigenbetriebe
und Zweckverbande genutzt (vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland 2011, S. 157).

rechtlich selbststindig /

Rechtsform nicht selbststiindig

Privatrechtliche Formen

Aktiengesellschaft (AG)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)

Kommanditgesellschaft (KG)

Sonstige private Rechtsformen (z.B. eingetragener Verein, Genossenschaft)

rechtlich selbstindig

Offentlich-rechtliche Formen

Eigenbetrieb nicht rechtlich selbstindig

Zweckverband

Sonstige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Stiftung des 6ffentlichen Rechts

rechtlich selbstindig

Tabelle 3: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in Deutschland

2 Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland, https://www.desta-
tis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/OeffentlicheFinanzenSteuern/Oeffentliche Finanzen/FondsEinrich-
tungenUnternechmen/Tabellen/Jahresabschluesse Wirtschaftsbereiche.html, Zugriff am: 12.09.2014.
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4.1.2 Verobffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Die folgende Tabelle 4 veranschaulicht die Studienergebnisse fiir die einzelnen Kategorien. Im
Schnitt erreichen die Stiddte 43,6 von 175 moglichen Punkten. Allerdings unterscheidet sich die
Qualitdt der Beteiligungsberichte sehr deutlich. Links in der Tabelle ist angefiihrt, wie viele Kri-
terien bzw. Punkte in der jeweiligen Kategorie erfiillt werden konnten. In der Spalte ,,Max* steht
der vom besten Beteiligungsbericht in dieser Kategorie erreichte Wert. Dies zeigt deutlich, dass
die Kriterien keine ,,theoretische Illusion* sind und eine Realisierung moglich ist. Zudem wurde
jedes Kritertum zumindest in einem Beteiligungsbericht erfiillt, was die praktische Machbarkeit
zusitzlich unterstreicht. Ein Kriterium wurde fiir den jeweiligen Beteiligungsbericht mit ,,erfiillt"
eingestuft, wenn mindestens 70% der unmittelbaren Beteiligungen mit einer Beteiligungsquote der

Stadt von tiber 50 % tiber das jeweilige Kriterium informierten.

Dimension Kategorie des Beteiligungs- | Maogliche Durch- Durch- Maximal
berichts Punktzahl schnitt schnitt in % | Erreichte
Punktzahl
Allgemeine Informationen 5 1,7 34,0 4
Ubergreifende und | Organigramm und Uber- 14 7,7 55,0 13
zusammengefasste sichtstabelle
Informationen iiber | Gesamtiibersicht zu Kennzah- | 18 3,2 17,8 13
Beteiligungsportfo- | len der Unternehmen
lio Gesamtiibersicht zu Personal 24 1,2 5,0 15

der Unternehmen

Unternehmen allgemein 5 2,2 44,0 4
Unternehmensziele 6 2,4 40,0 5
Finanzielle Verbindungen 6 1,9 31,7 6
zwischen Stadt und Unterneh-
. men
It}formatlonen “ Finanzkennzahlen 43 15,2 35,3 27
einzelnen Unterneh- - & o und Wirkungs- | 3 0.4 133 3
men
kennzahlen
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 1,2 20,0 4
Aufsichtsgremium 8 3,1 38,8 6
Personal/Anzahl Beschiftigte | 28 2,9 10,4 12
Abschlusspriifung 9 0,5 5,6 3
Summe 175 43,6 249 114

Tabelle 4: Analyse deutscher Beteiligungsberichte: Erreichungsgrade der Kategorien (n = 77)

Bei ndherer Betrachtung der Einzelkriterien ist eine deutliche Diskrepanz bei den Erfiillungsquo-
ten zu erkennen (vgl. Abbildung 2). Wird tiber einige Aspekte mehrheitlich berichtet, finden sich
zu anderen relevanten Anforderungen und politisch formulierten Zielen in den Berichten zahlrei-

cher Stidte keine Informationen.
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Jahresergebnis je Gesellschaft

Anzahl Beschiftigte je Gesellschaft
Eigenkapitalquote je Gesellschaft

Anderungen Beteiligungsportfolio

Gesamtzahl Beschiftigte tiber alle Unternehmen
Eigenkapitalrentabilitit je Gesellschaft
Verschuldungsgrad/FK-Quote

Gesamtiibesicht Wirtschaftspriifer
Vergiitung Geschiftsleitung (individualisiert)

——— 46.,2%
40,3%
37, 7%

Gesamtzuschiisse an Unternehmen 34,6%
Jahresergebnis tiber alle Unternehmen 29,5%
Gesamtausschiittung von Unternechmen 28,2%
Anzahl Auszubildende je Gesellschaft 26,0%

19,5%
13,0%

Anteil Frauen in Geschéftsleitung mm 3 8%,
Verglitung Aufsichtsgremium (individualisiert) 3,9%
Anteil Frauen in Aufsichtsgremium 1,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 2: Erfillung einzelner Informationskriterien in Beteiligungsberichten

Insgesamt hat sich die Beteiligungsberichterstattung der deutschen Stiddte in den letzten Jahren
verbessert. In vielen Stadten finden sich ansprechende Beteiligungsberichte oder verfolgenswerte
Beispiele fiir einzelne Kategorien und Kriterien. Bei Betrachtung des Gesamt-durchschnitts ist im
Gesamtergebnis jedoch festzustellen, dass die Beteiligungsberichte viel-fach noch nicht anforde-
rungsgerecht ausgestaltet sind und Chancen nicht ausgeschopft wer-den. Ankniipfungspunkte fiir
zusitzliche Weiterentwicklungen bieten dabei die in vielen Stiddten identifizierten Good Practice
Beispiele.

Im Folgenden werden die im Rahmen einer Untersuchung der Qualitdt von Beteiligungsberichten
von 77 deutschen Kommunen nach dem zugrundgelegten Kriterienraster drei besten Beteiligungs-
berichte der Stadte Darmstadt (112 Punkte), Berlin (79 Punkte) und Hannover (79 Punkte) exemp-
larisch vorgestellt.

Im Stiadtevergleich ist von wissenschaftlicher Seite auf der Basis des Modells sachgerecht hervor-
zuheben, dass der vorliegende Darmstidter Bericht*® insgesamt der beste Beteiligungsbericht der
untersuchten Stidte ist. Auch dieser erfiillt nicht alle Kriterien, liegt jedoch mit deutlichem Ab-
stand an der Spitze und ist in diesem Sinne am dichtesten am Ideal des Modells. Vor allem tritt in
Darmstadt im Vergleich die kontinuierliche Weiterentwicklung des Berichts in den letzten Jahren
positiv hervor (vgl. Tabelle 5).

30Vgl. HEAG, http://www.heag.de/site/stadtwirtschaft,beteiligungsbericht, Zugriff am: 09.09.2014.
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Tabelle 5: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichts der Stadt Darmstadt

Max. Bericht
Dimension Gepriifte Kategorie Darmstadt
Punkte
(2012)
Ubergreifende und zusam- | Allgemeine Informationen 5 4
mengefasste Informatio- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 13
nen tiber Beteiligungs- Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternchmen 18 13
portfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 15
Unternehmen allgemein 5 4
Unternehmensziele 6 4
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Un- 6 3
ternchmen
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 33
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 3
Geschéftsfithrung/Vorstand 6 3
Aufsichtsgremium 8 5
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 10
Abschlusspriifung 9 2
175 112

Den zweiten Platz teilen sich die Beteiligungsberichte der Stidte Berlin®! und Hannover’2. Diese
erreichen beide 79 Punkte (45,1%), weisen allerdings teilweise unterschiedliche Stirken und
Schwichen auf. Wihrend beide Berichte in den Kategorien ,,Organigramm und Ubersichtstabelle*

,Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen* und ,,Aufsichtsgremium* &hnlich und mittelmé-

Big abschneiden, existieren bei anderen Kategorien deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle 6, 7).

Tabelle 6: Kriterienpriiffung des Beteiligungsberichts der Stadt Berlin

Max. Bericht
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte Berlin
(2011)
Ubergreifende und zusam- | Allgemeine Informationen 5 1
mengefasste Informatio- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 8
nen tiber Beteiligungs- Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen 18 12
portfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 15
Unternehmen allgemein 5 4
Unternehmensziele 6 3
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Un- 6 6
ternechmen
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 15
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 3
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 2
Aufsichtsgremium 8 4
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 6
Abschlusspriifung 9 0
175 79

31'Vgl. Stadt Berlin, http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/ beteiligungsberichte/betei-
ligungsbericht 2013 band 1.pdf; http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/beteili-
gungsberichte/beteiligungsbericht 2013 band 2.pdf, Zugriff am: 09.09.2014.

32 Vgl. Stadt Hannover, http://www.hannover.de/content/download/372188/7456931/version/2/file/beteiligungs be-
richt lThh 2012 t.pdf, Zugriff am: 09.09.2014.
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Max. Bericht
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte Hannover
(2011)
Ubergreifende und zusam- | Allgemeine Informationen 5 3
mengefasste Informatio- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 9
nen iiber Beteiligungs- Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen 18 9
portfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 15
Unternehmen allgemein 5 1
Unternehmensziele 6 4
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Un- 6 0
ternchmen
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 24
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 1
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 1
Aufsichtsgremium 8 3
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 10
Abschlusspriifung 9 0
175 79

Tabelle 7: Kriterienprifung des Beteiligungsberichts der Stadt Hannover

Der Berliner Beteiligungsbericht weist in der Kategorie ,,Unternehmen allgemein® sehr viele rele-
vante Informationen aus und stellt auch die ,,finanziellen Verbindungen zwischen Stadt und Un-
ternehmen* sowie ,,Leistungs- und Wirkungskennzahlen* vorbildlich dar. Im Beteiligungsbericht
der Stadt Hannover werden Finanzkennzahlen dagegen umfassender ausgewiesen. Grof3e Ent-
wicklungspotenziale bestehen bei beiden Berichten v.a. im Ausweis von Informationen der Kate-
gorien ,,Personal/Anzahl Beschéftigte* und bei der Abschlusspriifung. Der Beteiligungsbericht der
Stadt Hannover sollte zudem um allgemeine Unternehmensinformationen und um den Ausweis
finanzieller Verbindungen zwischen Stadt und Unternehmen ergénzt werden. Als Good Practice
Beispiel kann in diesem Fall der Berliner Beteiligungsbericht genutzt werden, welcher in dieser

Kategorie die maximal mogliche Punktzahl erreicht.

Da keiner der 77 Beteiligungsberichte in allen Kategorien die volle Punktzahl erreicht und sich die
Starken der Beteiligungsberichte nach Kategorien unterscheiden, ist von Interesse, welche Betei-
ligungsberichte in welchen Kategorien als Good Practice Beispiele herangezogen werden kénnen.
In Tabelle 8 werden nach der Analyse der deutschen Beteiligungsberichte die besten Berichte je
Kategorie dargestellt. Bei gleicher Platzierung in einer Kategorie werden maximal drei Berichte
aufgelistet, wobei die Auswahl dieser Berichte anhand der Gesamtpunktzahl absteigend durchge-
fithrt wurde.

27



Dimension

Kategorie des Beteiligungsberichts
(maximal mogliche Punktzahl)

Beste(r) deutsche(r) Beteiligungsbericht(e)
(Punktzahl)

Ubergreifende und

zusammengefasste

Informationen iiber
Beteiligungsportfo-
lio

Allgemeine Informationen (5)

Darmstadt (4), Leipzig (4), Bremen (4)

Organigramm und Ubersichtstabelle (14)

Darmstadt (13), Essen (13), Jena (12)

Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Un-
ternechmen (18)

Darmstadt (13), Berlin (12), Karlsruhe (12)

Gesamtiibersicht zu Personal der Unter-
nehmen (24)

Darmstadt (15), Berlin (15)

Informationen zu
einzelnen Unterneh-
men

Unternehmen allgemein (5)

Darmstadt (4), Berlin (4), Trier (4)

Unternehmensziele (6)

Darmstadt (6), Schwerin (5), Cottbus (5)

Finanzielle Verbindungen zwischen
Stadt und Unternehmen (6)

Berlin (6), Erfurt (6), Pforzheim (6)

Finanzkennzahlen (43)

Darmstadt (33), Leipzig (27), Dresden (27)

Leistungs- und Wirkungskennzahlen (3)

Darmstadt (3), Berlin (3), Karlsruhe (3)

Geschéftsfithrung/Vorstand (6)

Essen (4), Miilheim an der Ruhr (4)

Aufsichtsgremium (8) Ludwigshafen am Rhein (6), Essen (6), Salz-
gitter (6)

Personal/Anzahl Beschiftigte (28) Bremen (12)

Abschlusspriifung (9) Schwerin (3)

Tabelle 8: Fiihrende deutsche Beteiligungsberichte nach Kategorie

Die Ubersicht verdeutlicht, dass der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt in vielen Kategorien
als Ankniipfungspunkt herangezogen werden kann. Ahnlich verhilt es sich mit dem Beteiligungs-

bericht von Berlin, welcher in mehreren Kategorien richtungsweisend ist.

Ebenfalls wird ersichtlich, dass bei vielen Beteiligungsberichten einschldgige Kategorien (insb.
,Allgemeine Informationen*, ,,Organigramm und Ubersichtstabelle*, ,,Unternehmen allgemein®,
,»finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unternehmen®, ,,Leistungs- und Wirkungskenn-
zahlen“ und ,,Aufsichtsgremium®) gut dargestellt worden sind und es hierbei vielfache Orientie-
rungsmoglichkeiten bei der Weiterentwicklung einzelner Beteiligungsberichte gibt. Besonders
schwach ausgeprégt sind dagegen tibergreifend die Personalkategorien in beiden Dimensionen so-
wie Informationen zur Abschlusspriifung.

Zur Weiterentwicklung der deutschen Beteiligungsberichte konnen die hier vorgestellten Good
Practice Beispiele wertvolle Ankniipfungspunkte bieten. Weitere stellvertretende Einzelbeispiele
aus dem Darmstidter Bericht sind z.B. die Ubersichten iiber Verinderungen im Beteiligungsport-
folio gegeniiber dem Vorjahr sowie zu Zuschiissen, Biirgschaften und Konzessionsabgaben. Wei-
terfithrend sollten andere Stidte priifen, ob sie dem Beispiel Darmstadt folgen und einen Feed-
backbogen dem Bericht beifiigen und im Internet bereitstellen. Diese gezielte Einladung bietet
eine wertvolle Zusatzchance, die Gedanken von allen Lesern im Sinne eines partizipativen Ideen-

managements fiir die Fortentwicklung zu nutzen.
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4.2 Osterreich

4.2.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In Osterreich werden fiir 6ffentliche Unternehmen die 6ffentlich-rechtliche Form der Koérperschaft
des 6ffentlichen Rechts und die privatrechtlichen Rechtsformen der Gesellschaft mit beschriankter
Haftung, der Kommanditgesellschaft und der Aktiengesellschaft genutzt (vgl. Tabelle 9).

Rechtsform rechtlich selbststindig / vergleichbare Rechtsform in
nicht selbststindig Deutschland

Privatrechtliche Rechtsformen

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung | rechtlich selbstindig GmbH

(GmbH)

Kommanditgesellschaft (KG) rechtlich selbsténdig KG

Aktiengesellschaft (AG) rechtlich selbstindig AG

Offentlich-rechtliche Rechtsform

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts rechtlich selbstindig Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

Tabelle 9: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in Osterreich

Nach einer Befragung der Mitglieder des Osterreichischen Stadtebundes im Jahr 2008 gehort bei
den privatrechtlichen Rechtsformen die GmbH zu der hdufigsten Rechtsform, gefolgt von der KG
und AG.*? Letztgenannte Rechtsform kommt insb. bei Holdingstrukturen mit mehreren Tochter-
gesellschaften vor und ist vornehmlich in etwas groferen Stddten mit mehr als 10.000 Einwohnern
anzutreffen (vgl. Biwald/Mitterer/Parzer 2008; Hauth/Grossmann 2012). Bei den 6ffentlich-recht-
lichen Rechtsform iiberwiegt die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (vgl. Bundesministerium
fiir Finanzen Osterreich 2012), wobei 6ffentlich-rechtliche Rechtsformen tendenziell weniger hiu-

fig vertreten sind.

In Osterreich gibt es laut amtlicher Statistik auf allen drei Verwaltungsebenen ca. 2.800 6ffentliche
Unternehmen.** Davon befindet sich die iiberwiegende Mehrheit (2.119 Unternehmen) auf lokaler
Ebene.*® Es arbeiten auf regionaler Ebene in den Bundeslindern etwa 30% der von der 6ffentli-
chen Hand Beschiftigten auerhalb der Kernverwaltung in ausgegliederten Organisationseinhei-

ten wie dffentlichen Unternehmen. Auf nationaler Ebene liegt dieser Anteil bei 18,4%.3

33 Gemeint sind die Rechtsformen von Unternehmen, bei denen die Stidte eine Mehrheitsbeteiligung von > 50%
haben.

34 Diese werden im Rahmend der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in finanzielle und nichtfinanzielle Kapital-
gesellschaften unterschieden (vgl. Statistik Austria, http://www.statistik.gv.at/web_de/statistiken/oeffentliche fi-
nanzen_und_steuern/oeffentliche finanzen/oeffentlicher sektor/index.html, Zugriff am: 17.09.2014).

35 Vgl. Statistik Austria, http://www.statistik.gv.at/web_de/statistiken/oeffentliche finanzen und_steuern/ oeffentli-
che finanzen/oeffentlicher sektor/index.html, Zugriff am: 17.09.2014

3 Vgl. Offentlicher Dienst Osterreich, https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/fakten/oesterreich/ basiskenndaten/basis-
kenndaten.html, Zugriff am: 17.09.2014.
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4.2.2 Verobffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Die Analyse ergab, dass 2013 bis auf die Stadt Innsbruck keine Stadt einen Beteiligungsbericht im
Internet verdffentlicht. Nach der Befragung der Finanzverwaltungen der jeweiligen Stidte erstel-

len neben Innsbruck nur drei Stadte (Klagenfurt, Salzburg und Villach) einen Beteiligungsbericht.

Zur Begriindung der Nicht-Veroffentlichung fiihrt z.B. Villach an, dass der Beteiligungsbericht
(zu) viele Detailinformationen iiber abgehaltene Generalversammlungen enthalte, die der Offent-
lichkeit nicht zur Verfligung gestellt werden konnten. Aus diesem Grund erarbeitet die Stadt nach
eigenen Angaben zurzeit einen Beteiligungsbericht, der auch der Offentlichkeit zugénglich ge-

macht werden soll.

Alle 14 betrachteten Stiddte verfiigen tiber einen sog. ,,Beteiligungsspiegel” bzw. eine ,,Beteili-
gungsiibersicht®, welche(r) zumeist in den sog. Rechnungsberichten aufgefiihrt oder teilweise se-
parat online veroffentlicht wird.?” Jedoch ist der Informationsgehalt der Beteiligungsspiegel bzw.
Beteiligungsiibersichten nicht mit einem Beteiligungsbericht vergleichbar. Sie enthalten i.d.R.
ausschlieBlich eine Auflistung der stadtischen Beteiligungen, einschlie8lich Unternehmensrechts-
formen mit den absoluten und/oder prozentualen Gesellschaftsanteilen der Stadt. Lediglich die
Beteiligungsiibersicht der Stadt Graz wird durch Bilanz und GuV der wichtigsten Beteiligungsun-

ternehmen sowie um die Vermogensrechnungen der stddtischen Eigenbetriebe erginzt.

In allen untersuchten Beteiligungsspiegeln bzw. -iibersichten fehlen zahlreiche, aussagekréftige
Informationen iiber das Gesamtbeteiligungsportfolio sowie zu einzelnen Unternehmen, die ein
verdffentlichter Beteiligungsbericht entsprechend der in Kapitel 2 hergeleiteten und veranschau-

lichten Inhalte enthalten sollte.

Analyse des Beteiligungsberichtes der Stadt Innsbruck: Im Beteiligungsbericht der Stadt Inns-
bruck werden die Beteiligungen in einem {ibersichtlichen Organigramm aufgefiihrt (vgl. Stadt In-
nsbruck 2013, S. 6). Dieses enthélt die Anteile der Stadt sowie alle unmittelbaren Beteiligungen
sowie deren Rechtsformen. Es fehlen jedoch Angaben zur Hohe des Stammkapitals, zu stddtischen
Eigenbetrieben sowie Angaben zu unmittelbar und mittelbar beherrschten Beteiligungen, die auch
nicht in einer aggregierten Tabelle geliefert werden. Weiterhin werden z.B. keine Informationen
geliefert, ob seit dem letzten erstellten Beteiligungsbericht Privatisierungen oder Rekommunali-
sierungen erfolgt sind sowie keinerlei Angaben zum aggregierten Gesamtumsatz aller Beteiligun-
gen ausgewiesen. Informationen tiber die Anzahl der Beschéftigten werden tabellarisch am Ende
des Berichts aufgefiihrt (vgl. Stadt Innsbruck 2013, S. 132). Hierbei gehen allerdings nur die ak-
tuellen Belegschaftszahlen und die des letzten Jahres der einzelnen Unternehmen hervor, ohne z.B.
Aufschluss tiber den Anteil von Frauen in unterschiedlichen Hierarchieebenen oder einer Gegen-

tiberstellung mit der Anzahl der Beschéftigten der Kernverwaltung der Stadt zu geben.

37 Vgl. z. B. Stadt Graz, http://www.graz.at/cms/beitrag/10208544/5024432/, Zugriff am: 17.09.2014; Stadt Villach,
http://www.villach.at/inhalt/2860.asp, Zugriff am: 17.09.2014.
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Max. Bericht In-
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte nsbruck
(2013)

Ubergreifende und zusam- | Allgemeine Informationen 5 0
mengefasste Informatio- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 3
nen tiber Beteiligungs- Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternchmen 18 1
portfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 1
Unternehmen allgemein 5 2

Unternehmensziele 6 1

Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Un- 6 0

ternchmen

Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 12
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschéftsfithrung/Vorstand 6 2

Aufsichtsgremium 8 1

Personal/Anzahl Beschiftigte 28 3

Abschlusspriifung 9 0
175 26

Tabelle 10: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichts der Stadt Innsbruck

Einzelbetrachtung der Beteiligungen: Bei den einzelnen Beteiligungen der Stadt Innsbruck (vgl.
im Folgenden stellvertretend: Stadt Innsbruck 2013, S. 8ff. und S. 18ff.) werden alle weiteren
Anteilseigner neben der Stadt mit ihren prozentualen Anteilen an den jeweiligen Beteiligungen
aufgefiihrt. Bei den Geschéftsfiihrungen/Vorstinden finden sich zumindest die zusammenaddier-
ten Pensionszusagen fiir das gesamte Organ. Aufgeschliisselte Informationen tiber individuelle
Pensionszusagen sowie der individualisierte Ausweis der Vergiitung fehlen allerdings. Bei den
Aufsichtsrdten werden lediglich die Namen der Mitglieder ohne Funktion und Beruf ausgewiesen.
Im Bereich der Finanzkennzahlen schneidet der Beteiligungsbericht der Stadt Innsbruck mittelmé-
Big ab. Hier werden Jahresergebnis, EBIT, Riickstellungen, Pensionsriickstellungen und absolutes
Fremdkapital aufgefiihrt. Allerdings fehlen Informationen zu Eigenkapitalrentabilitdt und -quote,
Anlagenintensitit, Abschreibungsquote und Verschuldungsgrad.

Starke Defizite zeigen sich insb. in den Kategorien ,,Ziele®, ,,finanziellen Verbindungen®, ,,Leis-
tungskennzahlen®, der ,,Abschlusspriifung sowie ,,Personal* der einzelnen Beteiligungen. Wih-
rend {iber finanzielle Verbindungen, Leistungskennzahlen und Abschlusspriifung keinerlei Infor-
mationen ausgewiesen werden, werden die Ziele und Personalverhéltnisse nur unzureichend be-
schrieben. So werden bei den Zielen lediglich Finanzziele formalisiert, ohne den 6ffentlichen
Zweck des Unternehmens klar zu nennen. Insgesamt ist der Beteiligungsbericht der Stadt Inns-
bruck stark auf Finanzkennzahlen ausgelegt. Dies zeigen der Anteil von Bilanzen, Gewinn- und
Verlustrechnung sowie der Ausweis ausgewihlter Finanzkennzahlen, welche bei der Gesamtbe-
schreibung der einzelnen Beteiligungen einen sehr hohen Anteil einnehmen. In vielen Bereichen
werden fiir verschiedene Beteiligungen unterschiedliche oder unvollstdndige Informationen aus-
gewiesen, so dass u.a. keine einheitliche und vergleichende Betrachtung der stddtischen Beteili-
gungen moglich ist (vgl. Tabelle 10). Bilanzierend ist der Beteiligungsbericht der Stadt Innsbruck
ein erster richtiger Schritt fiir mehr Transparenz {iber die Governance und Aufgabenerfiillung der

Beteiligungen der Stadt. Damit hat Innsbruck im Vergleich zu anderen osterreichischen Stadten
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eine beispielgebende und von wissenschaftlicher Seite zu begriiBende Vorreiterrolle eingenom-
men. Allerdings bleibt der Beteiligungsbericht hinter den Anforderungen des hier angelegten Kri-
terienrasters zuriick und schopft die Potenziale zur Information und Steuerung noch nicht hinrei-

chend aus.

Ebenfalls sind die gesetzlichen Vorschriften zur Beteiligungsberichterstattung in Osterreich ge-
genwirtig als unzureichend zu bezeichnen. Fiir die Bundesebene ist gem. § 42 Abs. 5 Bundeshaus-
haltsgesetz (BHG) zwar ein zusammenfassender Bericht iiber die Ausgliederungen und Beteili-
gungen des Bundes als Teil der Budgetunterlagen gesetzlich vorgeschrieben. Die gesetzlichen Re-
gelungen gelten jedoch ausschlieBlich fiir den Bund. Einen entsprechend verpflichtenden Bericht
iber Beteiligungen — wie ihn § 42 Abs. 5 BHG vorsieht — gibt es auf regionaler und lokaler Ebene
nicht. Fiir Stidte sieht § 17 (2) der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung lediglich
einen Nachweis tiber den Stand an Wertpapieren und Beteiligungen am Beginn des Finanzjahres,
die Verdnderungen wéhrend des Finanzjahres (Zugénge und Abgénge) und den Stand am Schluss

des Finanzjahres als Beilage zum Rechnungsabschluss vor.

4.3 Schweiz

4.3.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In der Schweiz gibt es rund 9.000 6ffentliche Unternehmen (vgl. Bundesamt fiir Statistik 2013).
In Kernverwaltung und Auslagerungen arbeiten insgesamt 697.615 Beschéftigte, davon rund 42%
in ausgelagerten Einheiten (vgl. Bundesamt fiir Statistik 2013). Im Jahr 2011 betrug der Finanzer-
trag 6ffentlicher Unternehmen in den Gemeinden tiber 600 Mio. Schweizer Franken, wéhrend der
Investitionsbeitrag 6ffentlicher Unternehmen insgesamt bei {iber 873 Mio. Schweizer Franken

lag.3®

In Tabelle 11 sind die in der Schweiz moglichen Rechtsformen fiir 6ffentliche Beteiligungen dar-
gestellt. Der Corporate-Governance-Bericht des Schweizerischen Bundesrates sieht fiir die Aus-
gliederung von 6ffentlichen Aufgaben zwei Rechtsformen vor, die selbstdndige 6ffentlich-rechtli-
che Anstalt und die privatrechtliche Aktiengesellschaft (AG) (vgl. Der Schweizerische Bundesrat
2006, S. 8269). Nach der zugrunde gelegten Methodik und den Ergebnissen dieser Studie ist die

AGQG auf lokaler Ebene am verbreitetsten.

38 Vgl. Eidgenossische Finanzverwaltung Schweiz, http://www.efv.admin.ch/d/dokumentation/finanzstatistik /be-
richterstattung.php, Zugriff am: 17.09.2014.
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Rechtsform rechtlich selbststindig / vergleichbare Rechtsform in
nicht selbststindig Deutschland
Privatrechtliche Rechtsformen
selbstandige 6ffentlich-rechtliche An- rechtlich selbstindig Anstalt 6ffentlichen Rechts (AGR)
stalt
AG rechtlich selbstindig AG
Offentlich-rechtliche Rechtsformen
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts rechtlich selbstindig Korperschaft des dffentlichen
Rechts

Tabelle 11: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in der Schweiz

Unter den Kapitalgesellschaften stehen die folgenden privatrechtlichen Gesellschaftsformen zur
Auswahl: AG, Kommandit-AG, GmbH und Verein. Die Stiftung gilt nicht als Gesellschaftsform,
da es sich hierbei um gewidmetes Vermdgen handelt.>® Als 6ffentlich-rechtliche Gesellschaftsfor-
men kommen grundsitzlich in Frage: 6ffentlich-rechtliche Korperschaft, unselbstindige 6ffent-
lich-rechtliche Anstalten, selbstindige 6ffentlich-rechtliche Anstalten, spezialgesetzliche AG und
— aufgrund des unverdnderlichen Stiftungszweckes mit Zuriickhaltung zu wéhlen — 6ffentliche-
rechtliche Stiftungen (vgl. Schedler/Miiller/Sonderegger 2013, S. 771t.).

4.3.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Die Internetanalyse der Verwaltungen der deutschsprachigen Stidte in der Schweiz mit mehr als
30.000 Tsd. Einwohnern zeigte, dass im Jahr 2013 keine dieser Stddte einen Beteiligungsbericht
im Internet zur Verfiigung stellt. Auch im Rahmen der zusitzlichen schriftlichen Befragung der
Finanzverwaltungen der jeweiligen Stadte wurden keine Beteiligungsberichte zur Verfiigung ge-
stellt. Die Stadte verfiigen nach Internetrecherche und/oder eigener Aussage tiber einen sog. ,,Be-
teiligungsspiegel* bzw. eine ,,Beteiligungsiibersicht®, welche(r) zumeist in den sog. Rechnungs-
berichten aufgefiihrt oder teilweise separat online veréffentlicht wird (vgl. z.B. Stadt Bern 2012,
S. 195f.; Stadt St. Gallen 2012, S. 165ft.; Stadt Ziirich 2012, S. 459f.).

Mit Einfithrung des reformierten Rechnungslegungsmodells HRM2 (Harmonisiertes Rechnungs-
wesen fiir Offentliche Haushalte 2) im Jahr 2012 ist der Ausweis der Beteiligungen in den Jahres-
rechnungen vorgeschrieben. Zu verdffentlichen sind die folgenden Informationen fiir jede Betei-
ligung: Name und Rechtsform der Organisation, Tatigkeiten und zu erfiillende 6ffentliche Aufga-
ben, Gesamtkapital der Organisation und Anteil des Gemeinwesens, Anschaffungswert und Buch-
wert der Beteiligung, wesentliche weitere Beteiligte, eigene Beteiligungen der Organisation, Zah-
lungsstrome im Berichtsjahr zwischen Gemeinwesen und Organisation und Angaben zu den er-
brachten Leistungen der Organisation, Aussagen zu den spezifischen Risiken einschlielich Even-

tual- und Gewdéhrleistungsverpflichtungen der Organisation, konsolidierte Bilanz sowie konsoli-

39 Theoretisch sind alle Kapitalgesellschaftsformen fiir 6ffentliche Unternehmen moglich. Die Kommandit-Aktienge-
sellschaft hat aufgrund der erlduterten Abhéngigkeit von einer natiirlichen Person allerdings keine praktische Re-
levanz (vgl. Schedler/Miiller/Sonderegger 2013, S. 77).
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dierte Erfolgsrechnung der letzten Jahresrechnung der Organisation mit Angaben zu den angewen-
deten Rechnungslegungsstandards (vgl. Konferenz der Kantonalen Finanzdirektoren 2007, S. 78).
Die Gemeinden Arosa, Flims, Luzein, Thusis und Untervaz gehorten 2012 zu den fiinf Pilotge-

meinden, die ihre Rechnungslegung erstmalig nach HRM?2 fiihren.*’

Die untersuchten Beteiligungsspiegel bzw. -iibersichten in den Jahresrechnungen sind hinsichtlich
ihres Informationsgehalts nicht mit einem Beteiligungsbericht vergleichbar. Sie enthalten 1.d.R.
lediglich eine Auflistung der stidtischen Beteiligungen, einschlielich Rechtsform der Unterneh-
men, Tatigkeitsfeld, absoluter und/oder prozentualer Gesellschaftsanteile der Stadt sowie Buch-
und Anschaffungswert. Lediglich die Stadt Chur veroffentlicht einige zusitzliche qualitative In-
formationen, z.B. zu wesentlichen weiteren Gesellschaftern, Gesamtaufwand fiir die Leistungser-
bringung, spezifischen Risiken, wesentlichen Verflechtungen und angewandter Rechnungsle-

gungsnorm.

In gleicher Weise wie in Osterreich, fehlen in allen untersuchten Beteiligungsspiegeln bzw. -iiber-
sichten zahlreiche aussagekriftige aggregierte Informationen iiber das Gesamtbeteiligungsportfo-
lio sowie individuelle Daten zu einzelnen Unternehmen, die ein verdffentlichter Beteiligungsbe-

richt entsprechend der in Kapitel 2 hergeleiteten und veranschaulichten Inhalte enthalten sollte.

Auf nationaler Ebene werden Informationen iiber Verlinkungen zu den Webseiten der Beteili-
gungsunternehmen bzw. teilweise auch aufbereitete Einzelinformationen ausgewiesen. Fiir aus
Sicht der 6ffentlichen Hand besonders strategisch relevante Unternehmen werden differenzierte

Informationen, u.a. zur Strategie des Bundes fiir diese Unternehmen veroffentlicht.

Analyse des Beteiligungsberichtes des Kantons Aargau: Da aufgrund der empirischen Befunde
auf lokaler Ebene keine Berichte auswertbar sind, wurde fiir die Schweiz auf die ndchst hohere
Verwaltungsgliederungsebene — die Kantonsebene (entspricht der regionalen Ebene) — zurtickge-
griffen. Der Kanton Aargau ist der einzige der 26 Kantone der Schweiz, welcher einen Beteili-
gungsbericht verdffentlicht. Anders als andere verdffentlichte Beteiligungsberichte, die als einzel-
nes Dokument auf der Homepage der Stadtverwaltung abrufbar sind, veroffentlicht das Depart-
ment fiir Finanzen und Ressourcen des Kantons Aargau sog. ,,Beteiligungsreports* der letzten sie-
ben Jahre, welche einen Grobiiberblick iiber die kantonalen Beteiligungen geben. Die Beteili-
gungsreporte werden zweimal jahrlich veroffentlicht. Des Weiteren werden fiir jedes einzelne Un-
ternehmen separate Datenblétter mit den aktuellen individuellen Unternehmensinformationen ver-
offentlicht. Im Beteiligungsreport des Kantons Aargau werden die Beteiligungen in einer aggre-
gierten Tabelle aufgefiihrt (vgl. Kanton Aargau 2013, S. 71f.). Diese enthélt Informationen zu Bi-
lanzsumme und Rechtsform der Unternehmen sowie zur Hohe des jeweiligen Stammkapitals und

der Anteile der Stadt. Es fehlen jedoch Angaben zu stidtischen Eigenbetrieben sowie Angaben zu

4 Vgl. Kanton Graubiinden, http://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dfg/afg/projekte/HRM2/Seiten/
default.aspx, Zugriff am: 17.09.2014.
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unmittelbar und mittelbar beherrschten Beteiligungen. Der Bericht verfiigt nicht tiber ein zusétzli-
ches Organigramm, welches einen Uberblick iiber das Gesamtportfolio und die relevanten Ge-
schéfts-/Politikfelder der Stadt gibt. Weiterhin wird keine umfassende Gesamtiibersicht zu Kenn-
zahlen und Personal der Unternehmen (u.a. Gesamtzahl der Mitarbeiter, Gegeniiberstellung mit
Kernverwaltung, Anteil von Frauen in verschiedenen Hierarchieebenen) ausgewiesen. Eine Aus-
nahme bildet die Offenlegung der Gesamtausschiittung und Gewinnabfiithrung der Unternehmen

an den Kanton.

Max. Bericht
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte Aargau
(2013)
Ubergreifende und | Allgemeine Informationen 5 3
zusammengefasste | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 5
Informationen tiber | Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen 18 1
Beteiligungsportfolio | Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 0
Unternehmen allgemein 5 4
Unternehmensziele 6 2
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unternehmen 6 3
Informationen zu ein- Firllanzkennzahlen' 43 12
selnen Unternchmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 1
Aufsichtsgremium 8 2
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 1
Abschlusspriifung 9 0
175 34

Tabelle 12: Kriterienpriifung der Beteiligungsberichte des Kantons Aargau (regionale Ebene)

Einzelbetrachtung der Beteiligungen: In den einzelnen Datenbléttern der Unternehmen werden
Erreichbarkeit, Link zur Homepage sowie stiddtische und weitere Anteilseigner genannt. Fiir jede
Beteiligung werden der Gegenstand des Unternehmens und sein 6ffentlicher Zweck ausgewiesen
sowie die Hohe der Abfliisse vom Unternehmen an die Stadt im Vergleich zu den letzten beiden
Vorjahren genannt. Vergleichsweise ausfiihrlich werden Finanzkennzahlen offen gelegt. Die Da-
tenbldtter enthalten Jahresergebnis, EBIT, ROI und Eigenkapitalrentabilitdt im Vergleich zu den
letzten beiden Vorjahren. Es fehlen allerdings weitere wesentliche Finanzkennzahlen, wie u.a. Ei-
genkapitalquote, Riickstellungen, Fremdkapital absolut, Verschuldungsgrad, Investitionsquote
und Anlagenintensitit. Die Mitglieder von Geschéftsfiihrung/Vorstand und Aufsichtsgremium

werden namentlich genannt und die Anzahl der Mitarbeiter ausgewiesen.

Insgesamt erreicht der Bericht 34 von 174 moglichen Punkten (vgl. Tabelle 12). Betrachtenswerte
Informationen, welche andere Beteiligungsberichte im nationalen und internationalen Vergleich
nicht aufweisen, sind zum einen eine Ubersicht zu den Verinderungen der personellen Besetzung
von Management und Aufsichts- und Verwaltungsréten im Beteiligungsreport. Zum anderen sticht
die Auffithrung unternehmensspezifischer Erwartungen der Stakeholder in den individuellen Da-

tenblidttern der einzelnen Beteiligungsunternehmen positiv hervor.

Starke Defizite zeigen sich in den Kategorien ,,Unternehmensziele®, ,,Geschéftsfithrung/Vor-

stand®, ,,Aufsichtsgremium* und ,,Personal/Anzahl Beschéftigte*. Fiir die einzelnen Unternehmen
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werden keine strategischen, operativen und Finanz- und Wirkungsziele ausgewiesen. Des Weite-
ren fehlen Angaben zur Vergiitung (Gesamt- und individualisierter Ausweis) von Geschéftsfiih-
rung/Vorstand (hier auch Differenzierung nach fixer und variabler Vergiitung) und Aufsichtsgre-
mium. Fiir die Aufsichtsgremien werden zwar die bestehenden Ausschiisse aufgefiihrt, es erfolgen
jedoch keine weiterfithrenden Informationen zu Funktionen, Zustdndigkeiten und Berufen der Mit-
glieder. Fiir die Kategorie ,,Personal/Anzahl Beschiftigte" werden bis auf die Mitarbeiteranzahl
des Berichtsjahres keinerlei weiterfithrende Informationen ausgewiesen, wie z.B. die Anzahl Teil-
zeitbeschéftigter und Azubis, der Anteil von Frauen in verschiedenen Hierarchieebenen sowie der
Altersdurchschnitt der Belegschaft.

Zusammenfassend ist der Beteiligungsbericht des Kantons Aargau ein erster Orientierungsrahmen
fiir mehr Transparenz iiber die Governance und Aufgabenerfiillung stidtischer Beteiligungen in
der Schweiz. Aargau hat damit eine von wissenschaftlicher Seite zu begriiBende Vorreiterrolle fiir
andere Kantone und Stidte in der Schweiz eingenommen. Dennoch bleibt der Beteiligungsbericht
bei vergleichender Betrachtung weiter hinter den Anforderungen zuriick und schopft die Potenzi-

ale zur Information und Steuerung noch nicht hinreichend aus.

Die gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften zur Beteiligungsberichterstattung sind in der
Schweiz insgesamt als unzureichend zu bezeichnen. Zwar werden auf nationaler Ebene im Zuge
der Diskussion um die Accountability und Transparenz zahlreiche konzeptionelle Dokumente wie
der Corporate Governance Bericht des Bundes verdffentlicht, eine konkrete gesetzliche Norm zur
Erstellung und Veroffentlichung eines Beteiligungsberichts liegt jedoch nicht vor. Fiir Kantone
und Stidte gibt es ebenfalls kaum explizite gesetzliche Vorschriften.*! Auf lokaler Ebene (Stadt-
ebene) konnte nur im Public Corporate Governance Kodex (PCGK) der Stadt Biel eine konkrete
Formulierung zur Erstellung eines Beteiligungsberichts gefunden werden. Darin heif3t es in Art.
10: ,,(1) Die verselbstiandigten Einheiten haben jdhrlich einen Beteiligungsbericht nach dem vor-
gegebenen Raster ... zusammen mit dem Geschiftsbericht bei der fiir sie zustdndigen Direktion
einzureichen. (2) Die zustdndige Direktion priift den Beteiligungsbericht und leitet ihn zur Integra-
tion in den Wirtschaftsbericht (Bestandteil des Geschiftsberichts) an den Présidialstab weiter. (3)
Der Gemeinderat genehmigt den Beteiligungsbericht bei der Verabschiedung des Geschéftsbe-
richts der Stadt Biel.” (vgl. Stadt Biel 2010, S. 9). Es ist daher empfehlenswert, die Beteiligungs-
berichterstattung im Sinne der in Kapitel 3.1 dargestellten Empfehlungen zur anforderungsgemé-
Ben Beteiligungsberichterstattung gesetzlich zu etablieren und in die kantonalen Verfassungen so-
wie Gemeindeordnungen in der nahen Zukunft durchgehend sowohl eine Verpflichtung zur Er-
stellung und Behandlung im verantwortlichen politischen Organ als auch zur Veroffentlichung

aufzunehmen.

41 Eine sehr konkrete Vorgabe formuliert allerdings der Public Corporate Governance Kodex des Kantons Aargau in
Richtlinie 12.
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4.4 Schweden

4.4.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In Schweden gibt es auf nationaler Ebene 54 6ffentliche Unternehmen mit 175.000 Beschiftigten.
Diese Unternehmen erzielten 2012 einen Umsatzvolumen (net turnover) i.H.v. 401 Mrd. Schwe-
dischen Kronen (etwa 45 Mrd. Euro) (vgl. Regeringskansliet 2013, S. 2). Nach Auswertung der
E-Mail-Befragung des schwedischen nationalen Statistikbiiros gibt es rund 2.000 6ffentliche Un-
ternehmen auf lokaler Ebene mit ca. 47.000 Beschéftigten und einem jéhrlichen Umsatzvolumen
(net turnover) von ca. 180 Mrd. Schwedischen Kronen (etwa 20 Mrd. Euro). Der Grofiteil der
Unternehmen befindet sich zu 100 Prozent im Eigentum einer einzelnen Kommune, nur wenige
Unternehmen haben mehrere kommunale Anteilseigner. Alle 6ffentlichen Unternehmen werden
in der privatrechtlichen Rechtsform einer GmbH oder AG gefiihrt. Die Ausnahmen bilden die
Flughafenaufsicht und nationale Netzagentur die als 6ffentliche Korperschaften gefiihrt werden
(vgl. CES ifo Group Munich 2007, S. 1).4?

4.4.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

In Schweden werden auf lokaler Ebene keine Beteiligungsberichte erstellt und veroffentlicht. Es
existieren hierfiir auch keine gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften. Offentliche Unter-
nehmen sind allerdings dazu verpflichtet, ihre Geschéftsberichte (Arsbokslut) auf ihren Webseiten
oder 6ffentlichen Online-Registern bzw. Datenbanken® zu versffentlichen.* Das Finanzministe-
rium verdffentlicht auf seiner Webseite einen Bericht iiber die Beteiligungsunternehmen auf nati-
onaler Ebene fiir das Jahr 2012.43

Analyse des Beteiligungsberichtes auf nationaler Ebene: In dem Beteiligungsbericht (,,Annual
Report State-owned Companies 2012¢) (vgl. Tabelle 13) werden in einer Ubersichtstabelle zu je-
dem Unternehmen Bilanzsumme, Umsatz und Mitarbeiteranzahl genannt. Des Weiteren werden
in Gesamtiibersichten das Gesamtergebnis, durch die Unternehmen getétigte Investitionen und die
Gesamtanzahl der Mitarbeiter im Vergleich zu zwei Vorjahren ausgewiesen. Ergénzend hierzu
werden in einem FlieBschema die fiir die Steuerung der 6ffentlichen Unternehmen auf nationaler
Ebene relevanten Akteure dargestellt und Prozesse kurz beschrieben. Es fehlen allerdings in der
iibergreifenden Betrachtung weiterfiihrende Aussagen zu Verdnderungen im Gesamtportfolio

durch z.B. Privatisierung oder Rekommunalisierung und relevante Kennzahlen zu den Gesamtzu-

42 Aufgrund der knappen Befunde zu den Rechtsformen &éffentlicher Unternehmen in Schweden wird auf eine tabel-
larische Zusammenfassung verzichtet.

4 Diese sind vergleichbar mit dem Unternehmensregister auf der Seite des Bundesanzeigers in Deutschland.

4 Gesetzesgrundlage: ,,Aktiebolagslagen® (ABL).

4 Vgl. The Swedish Government, http://www.government.se/sb/d/11996/a/227313, Zugriff am: 14.08.2014.
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schiissen, Gesamtausschiittung sowie Darlehen, Krediten oder Biirgschaften zwischen Unterneh-
men und 6ffentlicher Hand. Im Rahmen der tibergreifenden und zusammenfassenden Informatio-
nen iiber das Beteiligungsportfolio ist die transparente Offenlegung von Informationen zu Frauen
in Geschiftsleitungen und Aufsichtsriten besonders positiv hervorzuheben. Es werden sowohl die
Anzahl als auch der Anteil individualisiert nach Vorstandsvorsitz, gesamter Geschéftsleitung, Auf-
sichtsratsvorsitz und gesamtem Aufsichtsratsgremium fiir zwei Vorjahre genannt. Ebenfalls wird
fiir drei Vorjahre grafisch dargestellt, in wie vielen Aufsichtsgremien eine ausgewogene Ge-

schlechterverteilung besteht.

Bericht
q q . . Max. nationale
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte Ebene
(2012)
Ubergreifende und zu- | Allgemeine Informationen 5 1
sammengefasste Infor- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 5
mationen tiber Beteili- | Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen 18 7
gungsportfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternechmen 24 15
Unternehmen allgemein 5 2
Unternechmensziele 6 3
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unterneh- 6 4
men
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 12
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 1
Aufsichtsgremium 8 4
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 3
Abschlusspriifung 9 1
175 58

Tabelle 13: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichts 2012 der nationalen Ebene Schwedens

Informationen zu einzelnen Unternehmen: Fiir jedes Unternehmen werden in einer Ubersicht
Kontaktdaten und Link zur Webseite sowie Gegenstand des Unternehmens, 6ffentlicher Zweck
und strategische Ziele komprimiert ausgewiesen. Die finanziellen Verbindungen zwischen 6ffent-
licher Hand und Unternehmen werden im Unterschied zu o.g. aggregierten Informationen unter-
nehmensspezifisch offengelegt. Als Finanzkennzahlen werden Jahresergebnis, Betriebsgewinn,
Eigenkapitalrentabilitit und -quote, Fremdkapital, Umsatzrendite und Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals im Vergleich zum Vorjahr genannt. Positives Alleinstellungsmerkmal tiber alle un-
tersuchten Beteiligungsberichte ist der Ausweis des Verschuldungsgrades im Vergleich zum Vor-
jahr. Nicht ausgewiesen werden (Pensions-) Riickstellungen, Investitionsquote, Anlagenintensitét
und Abschreibungsquote. Deutliche Defizite bestehen bei den Wirkungs- und Leistungskennzah-
len. Es erfolgt keine strukturierte Offenlegung relevanter Kennzahlen, sondern lediglich ein ,,Per-
formance Review* in dem im Geschéftsjahr erreichte Finanzziele kurz erldutert werden. Alle Mit-
glieder von Geschiéftsfithrung/Vorstand und Aufsichtsgremium werden namentlich genannt. Der
Ausweis der Vergiitung erfolgt nur fiir das Aufsichtsgremium. In einer Ubersicht werden perso-
nelle Verdnderungen von Geschiftsfithrung/Vorstand und Aufsichtsgremium der einzelnen Unter-
nehmen innerhalb des Geschéftsjahres zusammengefasst. Neben der Mitarbeiteranzahl im Ver-

gleich zum Vorjahr werden die Frauenanteile fir die Gesamtbelegschaft, Geschiftsfithrung und
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Aufsichtsgremium ausgewiesen. Es erfolgt allerdings keine weitere Differenzierung der Beschit-

tigtenangaben nach Teilzeitbeschéftigten und Auszubildenden.

Verfolgenswertes Alleinstellungsmerkmal und potenzieller Weiterentwicklungsansatz ist die Of-
fenlegung der durch das Unternehmen entsprochenen nachhaltigkeitsrelevanten Standards und Ini-
tiativen. Hierzu zéhlen u.a. Angaben zur Einhaltung der GRI-Guidelines und IFRS Standards so-

wie Aussagen zu Gleichstellungs- und UmweltmaBnahmen.

Auflokaler Ebene wird den in Kapitel 2.3 skizzierten Anforderungen und OECD-Guidelines nicht
entsprochen. Nach den Befunden werden auf lokaler Ebene keine Beteiligungsberichte erstellt und
verdffentlicht. Die Ergebnisse legen es daher nahe, fiir Kommunen gesetzliche und untergesetzli-

che Vorschriften zur Erstellung und Verdffentlichung von Beteiligungsberichten festzulegen.

4.5 Norwegen

4.5.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

Offentliche Unternehmen haben in Norwegen im internationalen Vergleich einen hohen Stellen-
wert und gemessen an ihrer Finanzvolumen eine hohe Relevanz (vgl. OECD 2005a, S. 25 f.). Im
Jahr 2003 beliefen sich die Aktienwerte (share value) der norwegischen privatwirtschaftlichen
Unternehmen auf 2.700 Mrd. Norwegische Kronen (entspricht 329,8 Mrd. Euro), von denen die
offentliche Hand 33% der Anteile hielt (entspricht 108,8 Mrd. Euro). Aktuellere Zahlen weisen
die offentliche Hand in Norwegen auf lokaler und nationaler Ebene immer noch als wichtigen
Anteilseigner von privatwirtschaftlichen Unternehmen aus. Im Jahr 2010 waren 35,3% der privat-
wirtschaftlichen Unternehmenswerte an der Oslo Stock Exchange im Besitz der norwegischen
Kommunen bzw. des Norwegischen Staates (vgl. Norwegian Ministry of Trade and Industry 2011,
S. 8f.). In einer Studie der OECD fiir das Jahr 2011 wurden 46 6ffentliche Unternehmen mit
230.195 Arbeitnehmern und einem Gesamtunternchmenswert von 98,2 Mrd. Euro identifiziert
(vgl. Christiansen 2011, S. 8). Die Arbeitnehmeranzahl entspricht 9% der Gesamtbeschéftigung
Norwegens, was im internationalen Vergleich den hochsten Beschéftigtenanteil darstellt (vgl.
Christiansen 2011, S. 18). Die Unternechmenswerte (value of enterprises) von 98,2 Mrd. Euro sind
ebenfalls die hochsten im internationalen Vergleich, verteilen sich jedoch im Unterschied zu an-
deren Léndern auf eine geringere Anzahl an Unternehmen (vgl. Christiansen 2011, S. 8). Dement-
sprechend ist die Landschaft 6ffentlicher Unternehmen in Norwegen tendenziell von grof3en Un-

ternehmen geprigt, welche sich unter den relevantesten Arbeitgebern des Landes befinden.

In Norwegen werden 6ffentliche Unternehmen {iberwiegend in privatrechtlicher Rechtsform ge-
fithrt. Die haufigsten privatrechtlichen Rechtsformen sind die Allmeen Aksjeselskap (ASA) (ent-
spricht der deutschen AG) und die Aksjeselskap (AS) (entspricht der deutschen GmbH). Die ASA

und AS unterscheiden sich hinsichtlich des Mindestaktienwerts des Unternehmens, der Haftung
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der Anteilseigner sowie der Vorgaben zur Bildung von Aufsichtsgremien. Zudem gibt es die Son-
derrechtsform der SF (Staatsforetak), welche am ehesten einem Staatsunternehmen mit Mono-
polcharakter entspricht (vgl. OECD 2005a, S. 162).46

Offentliche Unternehmen werden in Norwegen unabhiingig von der Rechtsform in vier Kategorien
eingeteilt (vgl. Tabelle 14). Die ersten drei Kategorien dienen vorrangig der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der Maximierung der Anteilswerte der 6ffentlichen Hand und sind dem Ministerium
fiir Handel und Wirtschaft unterstellt. Die vierte Kategorie nimmt nichtkommerzielle Ziele im
sozialen Bereich sowie sektorspezifische Ziele wahr. Unternehmen, welche in diese Kategorie fal-
len, sind je nach sektoraler Auspragung den entsprechenden Ministerien unterstellt (vgl. Norwe-
gian Ministry of Trade and Industry 2011, S. 10f.). Tabelle 14 stellt die genutzten Rechtsformen
fiir verschiedene Unternehmenskategorien dar. Eingeklammerte Rechtsformen stellen seltener ge-

nutzte Rechtsformen dar, die erstgenannte Rechtsform hingegen die jeweilig am héufigsten ge-

nutzte Form.
Kategorie Rechtsformen offentliche | Vergleichbare Rechts-
Beteiligung | form in Deutschland
1. Unternehmen mit kommerziellen Aksjeselskap (AS) <100% GmbH
Zielen (Allmenn Aksjeselskap (ASA)) | <100% (AG)

2. Unternehmen mit kommerziellen Allmenn Aksjeselskap (ASA) | <100% AG
Zielen und ministerialer Veranke-

rung der Geschiftsfithrung (Aksjeselskap (AS)) < 100% (GmbH)

3. Unternehmen mit kommerziellen Aksjeselskap (AS) < 100% GmbH
und anderen spezifisch definierten (Statsforetak (SF)) 100% (Staatsunternehmen)
Zielen (Allmenn Aksjeselskap (ASA)) | < 100% (AG)

4. Unternehmen mit 6ffentlichen sek- | Aksjeselskap (AS) < 100% GmbH
torspezifischen Gestaltungsaufga- | Statsforetak (SF) 100% Staatsunternehmen
ben

Tabelle 14: Rechtsformen offentlicher Unternehmen in Norwegen

4.5.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Auf lokaler Ebene konnten keine Beteiligungsberichte sowie gesetzlich und untergesetzliche Vor-

schriften zur Erstellung und Ver6ffentlichung von Beteiligungsberichten identifiziert werden.

Auf nationaler Ebene gibt es zur Erstellung und Veroffentlichung von Beteiligungsberichten gibt
es allerdings keine rechtlichen Vorgaben. Stattdessen wird sich bei der Veroffentlichung der Be-
teiligungsberichte auf die Empfehlungen der OECD bezogen und diese im Norwegian Code of
Practice for Corporate Governance fiir Norwegen konkretisiert (Vgl. Norwegian Corporate Gover-

nance Board 2012). Das Norwegische Ministerium fiir Handel, Wirtschaft und Fischerei verof-

4 Vgl. DB Interactive Sweden, http://dbinteractive.dbsverige.se/England/Rad&tips/bolagsfo.htm, Zugriff am:
15.08.2014.
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fentlicht mit dem ,,Eierberetningen* einen Beteiligungsbericht, welcher 55 der 68 direkten Betei-
ligungen des norwegischen Staates beinhaltet. Auf der Internetseite des Ministeriums sind die Be-
richte der Vorjahre (ab 2005) abrufbar.*’

Analyse des Beteiligungsberichts auf nationaler Ebene: Der Beteiligungsbericht des Jahres 2013
(,,Eierberetningen 2013%) des norwegischen Staates bietet einen Uberblick iiber 55 nationale Be-
teiligungen der Unternehmenskategorien 1 und 2 und ist auch in Englisch verfiigbar. Der Beteili-
gungsbericht ist im internationalen Vergleich als sehr guter Bericht einzustufen. In Norwegen er-
folgt eine starke Orientierung an den Vorgaben der OECD zur anforderungsgemifBen Berichter-
stattung {iber 6ffentliche Unternehmen. Neben einem Uberblick mit tabellarischer Auflistung aller
Beteiligungen, ausgewidhlten Kennzahlen iiber alle Beteiligungen und einer kurzen Schilderung
der maBBgeblichen Entwicklungen des letzten Jahres, ist der iibergreifende Teil v.a. durch Finanz-
kennzahlen und Dividenden der Unternehmen fiir den 6ffentlichen Tréger gepréigt. Hierbei werden
die Unternehmen bei der Darstellung verschiedener Kennzahlen in zwei verschiedenen Gruppen
(Kategorien 1 bis 3 und Kategorie 4) getrennt ausgewiesen. Im {ibergreifenden Teil finden sich
auch Informationen, welche in deutschen Beteiligungsberichten bei der Darstellung der einzelnen
Unternehmen ausgewiesen werden: Beispielsweise werden die Gesamtvergiitung des Aufsichtsra-
tes und der Wirtschaftspriifung sowie der Frauenanteil im Aufsichtsrat tabellarisch fiir alle Unter-
nehmen nach Kategoriengruppe getrennt ausgewiesen. Bevor die Darstellung der einzelnen Un-
ternehmen erfolgt, wird die Wichtigkeit von CSR-Maflnahmen dargelegt. Die Darstellung einzel-
ner Unternehmen erfolgt ebenfalls nach Kategorien getrennt, wobei in der Einzeldarstellung le-
diglich insgesamt 26 Unternehmen der Kategorien 1 bis 3 ausgewiesen werden. Diese Auswahl
wurde getroffen, da ausschlieSlich Unternehmen, welche im Markt mit kommerziell orientierten
Konkurrenten agieren, dargestellt werden sollen (vgl. Norwegian Ministry of Trade, Industry and
Fisheries 2013, S. 43). Der Bericht schlieft mit der Darstellung der regionalen Gesundheitsbehor-
den und der namentlichen Aufzidhlung aller Aufsichtsratsmitglieder der aufgefiihrten Unterneh-

men. Insgesamt erreicht der Beteiligungsbericht 53 Punkte (vgl. Tabelle 15).

47 Vgl. The Norwegian Government Website, http://www.regjeringen.no/en/dep/nfd/kampanjer/statens-eierbe-
retning2012/The-State-Ownership-Report-2012.htm1?1d=725443, Zugriff am: 15.08.2014.
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Bericht natio-
Dimension Gepriifte Kategorie Max. Punkte nale Ebene
(2013)
- . Allgemeine Informationen 5 3
;ﬁiﬁﬁgﬁ;ﬁg Organigramm und Ubersichtstabelle 14
3 . Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unterneh-
Informationen tiber 18 8
Beteiligungsportfolio el — -
Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 3
Unternehmen allgemein 5 4
Unternehmensziele 6 2
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und
6 2
Unternehmen
Informationen zu ein- | Finanzkennzahlen 43 14
zelnen Unternehmen | Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschéftsfithrung/Vorstand 6 5
Aufsichtsgremium 8 4
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 3
Abschlusspriifung 9 1
175 53

Tabelle 15: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichts 2013 der nationalen Ebene Norwegens

Im Ubergreifenden Teil erreicht der Bericht 18 von maximal erreichbaren 61 Punkten. Stirken
zeigt der Beteiligungsbericht v.a. in den ,,allgemeinen Informationen* und im Ausweis der ,,Kenn-
zahlen zu allen Unternehmen. Er weist hier vier der sechs erforderlichen Kennzahlen aus, aller-
dings fehlt stets die Darstellung der Kennzahlen im Vergleich zu mindestens zwei Vorjahren. Im
Bereich ,,Organigramm und Ubersichtstabelle* und besteht Entwicklungspotenzial. Die Informa-
tionen zum gesamten Personalstand aller Beteiligungen sind unzureichend. Es fehlen v.a. Infor-
mationen zu Frauen in den verschiedenen Hierarchieebenen. Zwar wird der Anteil der Frauen in
Geschiftsfithrung und Aufsichtsrat fiir jedes Unternehmen und fiir jede Unternehmenskategorie
angefiihrt, allerdings fehlen hier absolute Zahlen sowie Werte und Anteile fiir die Gesamtbeleg-
schaft. Auffallend ist im gesamten Bericht die starke Orientierung an der finanzwirtschaftlichen
Profitabilitét der 6ffentlichen Unternehmen fiir die 6ffentliche Hand. So wird der Fokus in vielen
Darstellungen darauf gelegt, wie viel Dividende das Unternehmen in einem bestimmten Zeitraum

fiir die offentliche Hand erwirtschaftet hat (bezogen auf die Anteile des 6ffentlichen Trégers).

In der Einzelpriifung der Unternehmen ist zundchst zu beachten, dass nicht alle Unternehmen auf-
gefiihrt sind. Von den 55 Unternehmen, die in die Kennzahlentiibersicht des iibergreifenden Teils
einbezogen wurden, sind nur 26 Unternehmen zusétzlich einzeln dargestellt. Der Beteiligungsbe-
richt erreicht hier 35 von 114 Punkten. Uberdurchschnittlich schneidet der Bericht in den Katego-
rien ,,Unternehmen allgemein®, ,,Geschéftsfithrung/Vorstand®, ,,Aufsichtsgremium® sowie ,,Fi-
nanzkennzahlen® ab. Hier werden nahezu alle relevanten Informationen ausgewiesen. Beziiglich
des Aufsichtsgremiums fehlen allerdings Informationen tiber Zustiandigkeiten und Funktionen der
Mitglieder sowie tiber eventuell gebildete Ausschiisse. Auch wird keine individualisierte Auf-
schliisselung der Vergiitung je Aufsichtsratsmitglied aufgefiihrt. Hinsichtlich der Finanzkennzah-
len zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der ,,Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen*.

Auch hier werden die relevanten Kennzahlen iiberwiegend ausgewiesen, es fehlt allerdings der
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Vergleich mit mindestens zwei Vorjahren. In den Kategorien ,,Unternehmensziele* sowie ,,Finan-
zielle Verbindungen* erreicht der Bericht ein durchschnittliches Ergebnis. Kritisch ist allerdings,
dass weder definierte Finanz-, noch Wirkungs- oder Leistungsziele ausgewiesen werden. Unter-
durchschnittlich schneiden die Kategorien ,,Leistungs- und Wirkungskennzahlen®, ,,Personal/An-
zahl Beschiftigte sowie ,,Abschlusspriifung® ab. Informationen zum Personalbestand sind &hn-
lich wie auf iibergreifender Ebene duBerst schwach ausgeprégt. Lediglich die Anzahl aller Be-
schéftigten (incl. Vergleich zum Vorjahr) sowie der Anteil von Frauen in der Gesamtbelegschaft
werden genannt. Hier fehlen — ebenfalls wie im tibergreifenden Teil — Informationen zu Frauen in
verschiedenen Hierarchieebenen, aber auch zu Anzahl der Teilzeitbeschiftigten oder Auszubil-
denden. Hinsichtlich der Abschlusspriifung wird lediglich das priifende Unternehmen angegeben
ohne auf Gesamtkosten oder Trennung von Priifungs- und Beratungskosten einzugehen. Ebenfalls
fehlen Ubersichten der Abschlusspriifer der letzten Jahre.

4.6 Grofibritannien

4.6.1 Organisations- und Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

Organisationen zur Erflillung 6ffentlicher Aufgaben werden in Grof3britannien als 6ffentlich-
rechtliche und privatrechtliche Rechtsformen gefiihrt (vgl. Tabelle 1 in Abschnitt 2.1). Unter
Agencies der Typen 2 und 3 fallen privatrechtliche Formen, welche in GroBbritannien als ,,Public
Bodies* bezeichnet werden. Diese offentlichen Unternehmen werden in ,,Non-Departmental
Public Bodies* (NDPB) und ,,Public Corporations (PC) unterschieden Die genutzten Rechts- und
Organisationsformen sind aufgrund der Entwicklungs- bzw. Reformspezifika (u.a. Agencification,
top-down Prozess) und einer grundsétzlich stirkeren Zentralisierung des 6ffentlichen Sektors in
Grof3britannien nur eingeschrankt mit Deutschland und anderen europédischen Landern zu verglei-
chen (vgl. dazu stellvertretend Barlow/Rober 1996, S. 78).

In GroB3britannien gibt es auf lokaler Ebene kein Beteiligungsmanagement. Stattdessen werden
Beteiligungen auf nationaler Ebene prinzipiell iiber ein dezentralisiertes Modell gesteuert: Die
Ausgliederungen werden einzelnen Ministerien (Departments) unterstellt (vgl. OECD 2005a, S.
44f.und OECD 2011, S. 18).

Wihrend NDPB einen hohen Grad an ,,Offentlichkeit* besitzen, also z.B. durch die 6ffentliche
Hand auf 6ffentlichen oder privatrechtlichen Grundlagen gegriindet werden, von der 6ffentlichen
Hand finanziert und dieser rechenschaftspflichtig sind, fehlt dieses Merkmal bei PC. Hierbei han-
delt es sich hingegen prinzipiell um privatwirtschaftliche Unternehmen, welche einen 6ffentlichen
Zweck erfiillen (vgl. Flinders 2008, S. 5). Neben dieser klaren Abgrenzung gibt es jedoch Sonder-
formen, wie z.B. PC, welche nicht organisatorisch und rechtlich autonom sind, sondern durch die
offentliche Hand gesteuert werden (vgl. Cabinet Office 2012).
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NDPB konnen prinzipiell drei Formen annehmen: Executive NDPB, Advisory NDPB und Tribu-
nal NDPB (vgl. Cabinet Office 2012, S. 1f.). Hierbei fithren Executive NDPB administrative, re-
gulative oder kommerzielle Funktionen aus (z.B. Arts Council England), wéhrend Advisory
NDPB den Ministerien als breite Informationsgrundlage durch fachspezifische Experten dienen
(z.B. Low Pay Commission) und Tribunal NDPB rechtssprechende Kompetenzen in einem gewis-
sen Rechtsgebiet inne haben (z.B. Traffic Commissioners) (vgl. Cabinet Office 2012, S. 1f.).

Die Ausgliederungen der Stiddte konnen nach dem Grad der von der 6ffentlichen Hand gehaltenen
Anteile in ,,Subsidiary Companies* (Anteil der Stadt mehr als 50%), ,,Associated Companies*
(Anteil der Stadt zwischen 20% und 50%) und ,,Joint Ventures* unterschieden werden (vgl. Liver-
pool City Council 2011, S. 113; Manchester City Council 2011, S. 106). Hélt eine Stadt Anteile
an diesen Unternehmensformen, muss sie in ihren ,,Statements of Accounts* separate ,,Group Ac-

counts* erstellen (vgl. Birmingham City Council 2013, S. 6).

Im Jahr 2010 bestanden in Grof3britannien tiber 560 NDPBs und 240 andere Public Bodies (Public
Corporations und nichtministeriale Departements) (vgl. Cabinet Office 2012, S. 8 und Annex C),
wobei in den NDPBs 104.749 Arbeitnehmer beschéftigt wurden (ebd, Annex D). Informationen
zu Verschuldung und Investitionsvolumen der NDPBs und Public Bodies konnten nicht ermittelt
werden.*® Die Britische Regierung arbeitet im Rahmen des ,,Public Bodies Act* bereits seit meh-

reren Jahren an der Verringerung der Anzahl an Public Bodies (ebd.).

“ Fiir GroBbritannien konnten keine zuverlédssigen Zahlen zu Anzahl, Verschuldung und Personalbestand offentlicher
Unternehmen erfasst werden. Es besteht die Moglichkeit, Informationen tiber Unternehmen des nichtfinanziellen
Sektors der gewerblichen Wirtschaft auf nationaler Ebene abzurufen (vgl. Office for National Statistics,
http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-323688,  Zugriff am:
14.08.2014). Unternehmen dieses Sektors werden anhand der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in
der Europiischen Gemeinschaft (NACE Rev. 2) den Kategorien B bis N zugeordnet. Unter diese Kategorien
fallen 6ffentliche Dienstleister, wie z.B. Unternehmen der Elektrizitéts-, Gas- und Wasserversorgung sowie ad-
ministrative Dienstleister und 6ffentlicher Personennahverkehr (vgl. Eurostat European Commission,
http://epp.curostat.ec.europa.eu/statisti cs_explained/index.php/Glossary:Non-financial business _economy, Zu-
griff am: 14.08.2014). Nicht erkennbar ist hier allerdings, ob die 6ffentliche Hand an allen dieser Unternehmen
Anteile hélt. In 2012 wurden in GroBbritannien insgesamt 1.945.179 Unternehmen in dieser Klassifikation ge-
fiihrt, welche einen Gesamtjahresumsatz von 3,354 Billionen Pfund erwirtschafteten und insgesamt Sachinvesti-
tionen in der Hohe von 2,365 Billionen Pfund tétigten. Bei diesen Unternehmen waren im Jahr 2012 durchschnitt-
lich 21,68  Millionen  Arbeitnehmer  beschiftigt (vgl.  Office  for  National  Statistics,
http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-323688,  Zugriff am:
14.08.2014). Nach einer Untersuchung des Verbands kommunaler Unternehmen (VKU) und des Verbands kom-
munaler Versorgungsunternehmen Osterreichs (VKVO) existierten in GroBbritannien im Jahr 2004 auf lokaler
Ebene 180 offentliche Unternehmen (vgl. VKU/VKVO 2004). Die Synopse der VKU/VKO gibt einen groben
aber sicherlich nicht vollstindigen Uberblick iiber Struktur und Relevanz kommunaler Unternehmen in den 25
Mitgliedstaaten der EU. Es werden im Wesentlichen Unternehmen in privater Rechtsform erfasst, sodass von
einer hoheren Unternehmenszahl ausgegangen werden kann.
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4.6.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Wie bereits in Abschnitt 4.4.1 erldutert, existieren in Grofbritannien keine rechtlichen Vorgaben
zur Erstellung und Ver6ffentlichung von Beteiligungsberichten auf lokaler Ebene. Da das Beteili-
gungsmanagement allerdings landesweit auf Bundesebene den zustdndigen Ministerien untersteht,
bestehen hier Verpflichtungen zur Erstellung und Veroffentlichung von Berichten, welche einen

Uberblick iiber die gehaltenen Auslagerungen beinhalten.

Um dennoch weiterfithrende Aussagen dariiber zu erhalten, ob die untersuchten Stadtverwaltun-
gen zusétzliche Informationen zu ihren Beteiligungsunternehmen offen legen, wurden die Stadt-
verwaltungen der zehn grofiten Stiddte zur Beteiligungsberichtserstattung befragt. In der Stich-
probe wurde London im Vorfeld der Befragung aufgrund der komplexen Zugehorigkeitsstrukturen
innerhalb der Landkreise ausgeschlossen. Von den zehn befragten Stddten Birmingham, Liver-
pool, Leeds, Sheffield, Bristol, Manchester, Leicester, Coventry, Bradford und Nottingham haben
sechs Stiddte geantwortet, wobei in drei Féllen Informationen im Sinne der Fragestellung ausge-
wertet werden konnten. Auf den Webseiten der Stadtverwaltungen konnten keine Dokumente ge-

funden werden, welche den skizzierten Anforderungen und Empfehlungen der OECD entsprechen.

Die Stadtverwaltung Bristol gab an, keine Anteile an 6ffentlichen Unternehmen zu halten, wih-
rend die Stadtverwaltung Coventry auf den Jahresabschluss der Stadt und auf die nationale Inter-
netprasenz GOV.UK verwies, auf der die Berichte der Ministerien zu bundesweit gehaltenen Be-
teiligungen verfligbar sind (s.u.). Fiir die Stadt Birmingham wird explizit kein Beteiligungsbericht
erstellt. In der Antwort der Stadtverwaltung wurde deutlich gemacht, dass eine rechtliche Vorgabe
zum Erstellen und Verdffentlichen von Jahresabschliissen iiber Kommunen besteht, welche durch
den Code of Practice des Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) rechtlich
begriindet wird. Diese City Council's Statements of Accounts sind auf der Internetprésenz der Stadt
Birmingham zuginglich (vgl. Birmingham City Council 2013). Darin wird ein Uberblick iiber die
kommunale Haushaltssituation von Birmingham gegeben, wihrend ein differenzierter und detail-
lierter Uberblick iiber alle 6ffentlichen Unternehmen in der Region nicht moglich ist. Dennoch
werden in dem Bericht Informationen iiber mehrheitlich beherrschte Unternehmen (Subsidiary
Undertakings) und sonstigen Beteiligungen (Associate Undertakings) ausgewiesen (vgl. Birmin-
gham City Council 2013, S. 126), welche in den Abschliissen der Kernverwaltung nicht dargestellt
werden (vgl. Birmingham City Council 2013, S. 156).

Der stddtische Jahresabschluss weist Informationen und ergénzende Erlduterungen zu Aufgaben-
feldern, rechtlicher Eigenstindigkeit, Anteilseignern, Personalaufwendungen, finanziellen Ver-
bindungen mit Anteilseignern, Verbindlichkeiten und Handelsbilanzen von sechs aufgefiihrten
Subsidiary Undertakings und den zwei Associate Untertakings aus (vgl. Birmingham City Council
2013, S. 156ft.). Aggregierte Informationen iiber das gesamte Undertakings-Portfolio der Stadt

wie z.B. eine Ubersichtstabelle oder ein Organigramm, Personalstand und iibergreifende Finanz-
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kennzahlen kénnen dem Bericht allerdings nicht entnommen werden. Auch in den Einzelbetrach-
tungen der Undertakings fehlen viele im Sinne der PCG erfolgskritische Elemente wie z.B. strate-
gische, operative Ziele sowie Finanz-, Leistungs- und Wirkungsziele und entsprechende Kennzah-
len. Ebenfalls werden z.B. EBIT, ROI, Eigenkapitalrentabilitit und -quote, Riickstellungen, Pen-
sionsriickstellungen und Abschreibungsquote nicht genannt. Informationen tiber Personalbestand
fehlen ebenso wie Aussagen zur Abschlusspriifung. Somit sind die Kapitel {iber Beteiligungen des
Jahresabschlusses der Stadt Birmingham nicht mit einem Beteiligungsbericht im herkémmlichen
Sinne zu vergleichen. Die Berichtsinformationen iiber Undertakings sind nach Aussage der Stadt-

verwaltung Birmingham Bestandteil des Systems des Whole of Government Reporting (s.u.).

Auf nationaler Ebene bestehen Vorgaben zur Erstellung unterschiedlicher Berichtsinstrumente.
Im Folgenden werden vorhandene Berichte des Finanzministeriums, der zustdndigen Ministerien

sowie des Cabinet Office tiber bundesweite Beteiligungen dargestellt.

Whole of Government Accounts 2013: Durch das Finanzministerium (HM Treasury) wird jahrlich
der Bericht ,,Whole of Government Accounts* veroffentlicht (vgl. HM Treasury 2014). Dieser
stellt einen konsolidierten Bericht der Financial Statements des 6ffentlichen Sektors dar (vgl. HM
Treasury 2014, S. 3). Der ,,Whole of Government Accounts* beinhaltet 1500 Organisationen auf
nationaler Ebene, lokaler Ebene, dem National Health Service sowie Public Corporations (vgl.
HM Treasury 2014, S. 59ff.). Dieser Bericht entspricht nicht den skizzierten Anforderungen und
OECD-Empfehlungen an Beteiligungsberichte. So werden in den Whole of Government Accounts
umfangreiche und detaillierte aggregierte Informationen iiber alle bundesweit gehaltenen Beteili-
gungen dargestellt und erldutert. Hier werden v.a. Finanzkennzahlen aufgefiihrt. Die logische
Struktur setzt sich allerdings nicht wie bei herkémmlichen Beteiligungsberichten, bei denen die
Beteiligungen nacheinander einzeln vorgestellt werden, zusammen. Vielmehr werden ausgewihlte
Finanzkennzahlen dargestellt als Kapiteliiberschrift gewidhlt und diese mit beispielhaften Beteili-
gungen oder Beteiligungsclustern erldutert. Eine tabellarische Auflistung aller mehrheitlich gehal-
tenen Public Bodies ist — ohne zusétzliche Informationen wie z.B. Beherrschungsverhiltnis oder
Anteile — aufgefiihrt. Insgesamt erreicht der Whole of Government Accounts weniger als 10% der

Punkte des hier genutzten Kriterienrasters (17 von 175 Punkten).

In den tbergreifenden Informationen zu allen Beteiligungen erreicht der Bericht nur 17 von 61
Punkten und zeigt v. a. bei dem Ausweis von Ubersichten in Form eines Organigramms oder einer
Tabelle sowie bei Informationen zu Personal aller Beschéftigungen Schwichen (vgl. Tabelle 16).
Ebenfalls konzentriert sich der Whole of Government Accounts stark auf Finanzkennzahlen (11
von 18 Punkten), was zu Lasten der Erfiillung anderer Priifkriterien geht. Somit ist der Informa-
tionsumfang dieser Berichte nicht ausreichend, um transparente, verhaltens- und steuerungsrele-
vante Einblicke in die Aufgabenerfiillung und die Governance der 6ffentlichen Beteiligungen zu

erhalten.

In den Unternehmenseinzelpriifungen erreicht der Whole of Government Accounts gemif des hier

genutzten Kriterienrasters 0 von 114 Punkten (vgl. Tabelle 10). Es fehlt die Moglichkeit, gezielt
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schnell zugéngliche Informationen zu einzelnen Beteiligungen in einer Region zu erhalten. So
werden z. B. keinerlei Informationen zu Unternehmenszielen, Leistungs-/Wirkungskennzahlen,
Personal und Frauen in verschiedenen Hierarchieebenen, Vergiitung von Geschiftsfithrung und
Aufsichtsrat sowie finanzielle Verbindungen zum offentlichen Tréger ausgewiesen. Ein transpa-

rentes und ganzheitliches Bild von einzelnen Beteiligungen ist somit nicht méglich.

Whole of
Dimension Gepriifte Kategorie Max. Punkte EDCAITEIG
Accounts
(2013)
Allgemeine Informationen 5 2
Ubergreifende und zu- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 0
sammengefasste Infor- | Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unterneh- 18 1
mationen iiber Beteili- | men
gungsportfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unterneh- 24 4
men
Unternehmen allgemein 5 0
Unternehmensziele 6 0
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und
6 0
Unternehmen
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 0
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 0
Aufsichtsgremium 8 0
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 0
Abschlusspriifung 9 0
175 17

Tabelle 16: Kriterienpriifung des Whole of Government Accounts 2013 (nationale Ebene)

Berichte der einzelnen Ministerien: Zusitzlich zu dem Whole of Government Accounts sind die
Ministerien verpflichtet, Berichte {iber die von ihnen getragenen Public Bodies zu vertffentlichen
(vgl. HM Treasury 2012, S. 10f.). Diese beinhalten z.B. Informationen zu Kontaktdaten, Tochter-
gesellschaften, Mitarbeiterzahlen, finanziellem Aufwand und Informationen tiber die Vorstinde
und Vergiitungen fiir die getragenen NDPB und Public Corporations (vgl. Department for Culture,
Media and Sports 2010).

Bericht des Cabinet Office iiber NDPB: Der Bericht des Cabinet Office erscheint jahrlich und
beinhaltet Informationen zu den getragenen NDPB. Dieser hat die sukzessive Darstellung von In-
formationen der einzelnen NDPB zum Ziel. Insgesamt erreicht dieser Bericht 16 von 175 Punkten.
Im tibergeordneten Teil werden lediglich 5 von 61 moglichen Punkten erreicht, wobei sich kein
eindeutiger Schwerpunkt feststellen l4sst. Die fiinf Punkte verteilen sich auf die drei Kategorien
,Allgemeine Informationen®, ,,Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen* und ,,Gesamt-
iibersicht zu Personal der Unternehmen* (vgl. Tabelle 17). In den Einzelpriifungen gehen aus die-
sem Bericht im Gegensatz zu den Whole of Government Accounts auch Informationen tiber ein-
zelne Beteiligungen in komprimierter Form hervor. Hier werden fiir jede gehaltene Beteiligung im
Sinne eines guten Beteiligungsberichts transparenzkritische Informationen ausgewiesen, insge-
samt allerdings lediglich 11 von 114 Punkten erreicht (vgl. Tabelle 17). Auch hier ist keine Kate-

gorie liberméBig stark vertreten: Es werden das zustdndige Ministerium, allgemeine Informationen
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zu Kontakt und Erreichbarkeit, die (6ffentliche) Aufgabe und das Ziel, Anzahl der Mitarbeiter,
Angaben zu Vorstand und fixer Vergiitung, Datum der letzten Abschlusspriifung und des letzten
Abschlussberichts, die Bruttogesamtausgaben sowie die Anzahl der Frauen in fithrenden Hierar-
chieebenen der jeweiligen Beteiligung ausgewiesen (vgl. z.B. Cabinet Office 2012, S. 24). Aller-
dings fehlen bei allen ausgewiesenen Informationen Vergleichswerte zu den letzten Jahren. Insb.
im Bereich der Finanzkennzahlen sowie der detaillierten Aufschliisselung des Personals, der fi-
nanziellen Verbindungen zwischen Stadt und Beteiligung sowie der Leistungskennzahlen fehlen
transparenzkritische Governance-Informationen fiir gute Beteiligungsberichte.

Bericht des Cabi-
q q . . Max. net Office iiber
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte Public Bodies
(2012)
Allgemeine Informationen 5 2
Ubergreifende und zu- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 0
sammengefasste Infor- | Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unterneh- 13 )
mationen iiber Beteili- | men
gungsportfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unterneh- 24 1
men
Unternehmen allgemein 5 3
Unternechmensziele 6 2
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und 6 1
Unternchmen
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 0
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschiéftsfithrung/Vorstand 6 2
Aufsichtsgremium 8 0
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 2
Abschlusspriifung 9 1
175 16

Tabelle 17: Kriterienpriifung des Berichts des Cabinet Office tiber Public Bodies 2012 (nationale Ebene)

Der Bericht weist im Anhang zusétzliche Informationen zum Personalbestand aus, welche mit dem
hier verwendeten Priifraster nicht erfasst werden (z.B. zu ethnischen Minderheiten im Personal der
NDPB, vgl. Cabinet Office 2012, Annex G). Hinsichtlich der ausgewiesenen Informationen kom-
plementiert der Bericht des Cabinet Office tiber NDBP den Whole of Government Accounts. Wih-
rend der Whole of Government Accounts stark auf die aggregierte Darstellung aller Beteiligungen
ausgelegt ist, fithrt der Bericht des Cabinet Office Einzeldarstellungen der NDPB aus, welche qua-
litativ und quantitativ allerdings nicht den hier skizzierten Anforderungen und den Empfehlungen
der OECD entsprechen.

GrofBbritannien zeigt in seiner Beteiligungsberichterstattung deutliche Intransparenz. Fiir die lo-
kale Ebene konnte lediglich in einer Stadt ein Abschnitt im Jahresabschluss identifiziert werden,
welcher tiber die Beteiligungsunternehmen informiert. Inhaltlich entsprechen die dargestellten In-
formationen dennoch nicht den Anspriichen an ein anforderungsgeméfes Beteiligungsberichtswe-
sen, da besonders transparenzkritische Informationen nicht ausgewiesen werden. Biirgern ist es

zudem in den restlichen Stiddten Grof3britanniens durch die Nutzung des Whole of Government
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Reporting nicht moglich, einen einfachen und aufwandsarmen Zugang zu Informationen iiber die

stadtischen Beteiligungen zu erhalten.

Insgesamt fehlen gesetzliche Vorschriften zur Beteiligungsberichterstattung. Die Befunde zeigen,
dass auf lokaler Ebene keine ausreichend transparenten Informationen zu den stiddtischen Beteili-
gungen flir die Biirger abrufbar sind. Fiir die Weiterentwicklung der Beteiligungsberichtserstat-
tung sollten daher verbindliche rechtliche Vorgaben zur Erstellung und Veréffentlichung von Be-
teiligungsberichten auch auf lokaler Ebene etabliert werden. Hierzu konnen die in Kapitel 5 skiz-

zierten Handlungsempfehlungen als erste Orientierung herangezogen werden.

4.7 Frankreich

4.7.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In Frankreich gab es 2011 auf nationaler Ebene 1.489 mehrheitlich beherrschte Unternehmen.*’

Die Aufwendungen (Investissements) staatlich gehaltener 6ffentlicher Unternehmen in Frankreich
betrug im Jahr 2013 33 Mrd. Euro (vgl. Agence des Participations de I’Etat 2013, S. 19). Diese
Unternehmen werden mehrheitlich als Société Anonyme (SA) und als Entreprises publiques loca-
les (EPL) bezeichnet. Zweitgenannte Organisationsform ist zwar identisch mit privatrechtlichen
SA, unterscheiden sich von diesen jedoch hinsichtlich ihres Aufgabenspektrums.’® Auf nationaler
Ebene fallen unter EPL hauptsichlich Hifen (vgl. APE 2012, S. 10).!

Im Jahr 2013 wurden von kommunalen Triagern insgesamt 1.158 offentliche Unternehmen mit
einer Gesamtbelegschaft von 52.668 Arbeitnehmern, einem Umsatzvolumen (turnover) von 11,93
Mrd. Euro sowie einem Aktienvolumen (share capital) von 3,56 Mrd. Euro gehalten.>? Darunter
befanden sich 1.001 Société¢ d'Economie Mixte (SEM), 119 Société Publique Locale (SPL) und
38 Société Publique Locale d'Aménagement (SPLA) (vgl. Fédération des EPL 2013, S. 8ff. und
33). Das stirkste Aufgabenspektrum der EPL ist mit 26% der Bereich Raumordnung und Stadt-
planung, gefolgt von Tourismus (23%), Wohnungsbau (20%) und Wirtschaftsforderung (10%).
Die Arbeitnehmer verteilen sich hauptsichlich auf den OPNV (32%), den Wohnungsbau (21%)
und Tourismus (18%). In den acht grofiten Stadten (Paris, Marseille, Lyon, Toulouse, Nantes,
Montpellier, Bordeaux, Lille) wurden im Jahr 2012 insgesamt 117 6ffentliche Beteiligungen ge-
nutzt. Darunter befanden sich u.a. 46 SEM, 36 SA, 11 SPL und 6 SPL.>3 Aktuelle Entwicklungen

4 Vgl. INSEE, http://www.insee.ft/fr/themes/document.asp?ref_id=recme201 1#ent, Zugriff am: 20.08.2014.

50 In den folgenden Abschnitten werden SA und EPL genauer voneinander abgegrenzt (vgl. dazu auch Tabelle 18).

5! Zur Erkldrung der Rechtsformen siche unten.

2 Vgl. Fédération des Epl, http://www.lesepl.fi/Anglais.php; http://www.insee.fr/fr/themes/detail.asp?ref id=ir-
recme2010&page=irwe b/recme2010/dd/recme2010_repertoire.htm, Zugriff am: 06.08.2014.

33 Vgl. Anhinge zu den Verwaltungskosten (,,Comptes administratifs annexes*) 2012 der Stidte Paris, Marseille,
Lyon, Toulouse, Nantes, Montpellier, Bordeaux und Lille.

49



verzeichnen 62 neue kommunale Unternehmensgriindungen, v.a. in den Handlungsfeldern Raum-
ordnung, Stadtplanung und Tourismus in den Rechtsformen SPL/SPLA (vgl. Fédération des EPL
2013, S.5).%4

Kommunale 6ffentliche Unternehmen werden in Frankreich als Entreprises publiques locales
(EPL) bezeichnet.”> Hierunter werden privatrechtliche Unternehmen verstanden, die Aufgaben
von allgemeinem o6ffentlichem Interesse wahrnehmen und an denen die 6ffentliche Hand eine
Mehrheitsbeteiligung hélt. Die EPL entsprechen am ehesten der deutschen Rechtsform der AG,
wobei die Anteile der 6ffentlichen Hand an den EPL je nach gewéhlter Rechtsform unterschiedlich
hoch sind. Unter SEM werden 6ffentliche Unternehmen verstanden, welche nicht innerhalb der
regionalen Grenzen des Trégers (der franzosischen Gebietskorperschaft) agieren miissen und sich
zunehmend im Wettbewerb mit privaten Konkurrenten behaupten miissen. Das Aufgabenspekt-
rum umfasst — unter Beriicksichtigung der unten genannten Ausnahmen — prinzipiell alle gingigen
von Offentlichen Unternehmen erfiillten 6ffentlichen Aufgaben. Im Gegensatz dazu ist die Société
Anonyme d'Economie Mixte Locale (S(A)EML) regional an die Grenzen des Einzugsgebiets des
Tragers gebunden. Sonderfille bestehen bei der Société Anonyme Immobiliére d'économie Mixte
(SIEM), welche explizit fiir Aufgaben im Bereich Immobilien zustindig ist und wie die oben er-
lauterten Rechtsformen ebenfalls mehrheitlich 6ffentlich getragen wird. Neben den Beteiligungen
der Gebietskorperschaften bzw. des Staates existieren in Frankreich zwei Rechtsformen der EPL,
welche zu 100% in 6ffentlicher Hand sind und ausschlieBlich von Gebietskorperschaften gegriin-
det werden konnen: Die SPLA dient der Kooperation von kommunalen Akteuren. Hierbei griinden
mindestens zwei Gebietskorperschaften ein kommunales Unternehmen. Das Aufgabenspektrum
der SPLA beschrankt sich auf kommunale Raumordnung und Stadtplanung. Falls dieses Aufga-
benspektrum fiir die Zusammenarbeit mehrerer Gebietskdrperschaften nicht ausreicht, konnen seit
dem Jahr 2010 SPL gegriindet werden, welche die gleichen Eigenschaften die SPLA aufweisen,
allerdings ohne Beschrankung des Aufgabenspektrums. Daneben werden in Frankreich privatwirt-
schaftliche Unternehmen (SA, Société Anonyme a Responsabilité¢ Limitée (SARL)) zur Erbrin-
gung Offentlicher Aufgaben genutzt, an welchen die 6ffentliche Hand einen Anteil zwischen 0 und
100% halt. Allerdings stehen EPL aufgrund ihres expliziten Sachziels — der Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben — hier im Vordergrund. Dariiber hinaus sind Genossenschaften (Société Coopérative et
Participative (SCOP) und Société coopérative d'intérét collectif (SCIC)), tiberregionale Zweckver-
binde (Etablissement Public de Coopération Intercommunal (EPCI)) und Verwaltungseinrichtun-
gen (Etablissement Public Administratif (EPA)), dhnlich wie in Deutschland, weitere institutio-

nelle Moglichkeiten zur Erbringung 6ffentlicher Aufgaben (vgl. Tabelle 18).

4 Zu Verschuldung und Ertriigen 6ffentlicher Unternehmen konnte auf nationaler und lokaler Ebene keine Informa-
tionen identifiziert werden.

3 Vgl. Legifrance, http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633 (im Folgen-
den werden die Informationen aus L. 1531-1; L. 1521-1 bis L. 1525-3 genutzt.); http://www.lesepl.fr/Ang-
lais.php, Zugriff am: 06.08.2014.
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Rechtsform Rechtlich selbststéindig / nicht Vergleichbare
selbststindig (6ffentliche Betei- | Rechtsform in
ligung) Deutschland
SEM: Société d'Economie Mixte 51 bis 85% (Staat bzw. Gebiets- | AG
(Gemischtwirtschaftliche Gesellschaft) | kOrperschaften)
SEML bzw. SAEML: Société Anonyme |51 bis 85% (Staat bzw. Gebiets- | AG
d'Economie Mixte Locale korperschaften)
(Lokale Gemischtwirtschaftliche Gesell-
EPL: schaft)
Entreprise SIEM bzw. SAIEM: Société Anonyme |51 bis 85% (Staat bzw. Gebiets- | AG
Publique Lo- | Immobiliére d'économie Mixte korperschaften)
cale (Gemischtwirtschaftliche Gesellschaft
(als SA ge- fiir Immobilien)
fiihrt, s.w.)  [SPLA: Société Publique Locale d'A- 100% (ausschlicBlich Gebicts- | AG
ménagement korperschaften)
(Lokales Offentliches Unternehmen fiir
Raumordnung oder Stadtplanung)
SPL: Société Publique Locale 100% (ausschlieBlich Gebiets- AG
(Lokales Offentliches Unternehmen) korperschaften)
SA: Société Anonyme 0 bis 100% AG
(Aktiengesellschaft)
SARL: Société Anonyme a Responsabilité Limitée 0 bis 100% GmbH
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung)
SCOP: Société Coopérative et Participative Bis zu 49% AG oder GmbH
(Genossenschaft)
SCIC: Société coopérative d'intérét collectif Bis zu 49% AG oder GmbH
(Genossenschaft)
EPCI: Etablissement Public de Coopération Intercom- 100% Interkommunale /
munal iiberregionale
(Offentlichen Einrichtung fiir die interkommunale Zu- Zweckverbande
sammenarbeit)
EPA: Etablissement Public Administratif 100% Kernverwaltung
(Offentlichen Verwaltungseinrichtungen)

Tabelle 18: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in Frankreich

4.7.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu

Governance und Performance

In Frankreich werden von den Stiddten keine Beteiligungsberichte verdffentlicht. Informationen
tiber die stidtischen Beteiligungen finden sich in integrierter Form in den Verwaltungskonten der
jeweiligen Stadt, welche allerding nur im Rathaus frei zugénglich und einsehbar sind. Nicht alle
dieser Konten sind jedoch zusitzlich in elektronischer Form auf den Internetseiten verfligbar.
Hierzu gibt es in Frankreich keine rechtliche Grundlage. Die Verwaltungskonten sollen neben all-
gemeinen Haushaltsinformationen wie z.B. Einnahmen, Ausgaben, Aufwendungen und Stand der
Belegschaft ebenfalls Informationen tiber Beteiligungen ausweisen. Hier sollen Anteile der Stadt,
Namen und Rechtsformen der Beteiligungen, Sponsoring/Subventionsbeziehungen mit entspre-
chenden Betriigen sowie OPP aufgefiihrt sein. Auf den Internetseiten finden sich oftmals weitere

Informationen zu den Beteiligungen — vorrangig in Form von Finanzkennzahlen.
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Die Verwaltungskonten entsprechen allerdings nicht den in Kapitel 2 dargestellten Anforderungen
und OECD-Guidelines. Die als anforderungsgerecht eingestuften Informationen werden vielfach

nicht ausgewiesen und unterscheiden sich inhaltlich stark.

Bisher sind die gesetzlichen Vorgaben zur Erstellung und Veréffentlichung von Informationen
iiber stiadtische Beteiligungen unzureichend. Wichtige Informationen wie z.B. die Angabe der Be-
teiligungsquote oder Anderungsdaten sind bisher nicht obligatorisch vorgeschrieben, was zu Un-
einheitlichkeit im Berichtswesen fiihrt. Hier sollte vom Gesetzgeber nachgebessert werden, um

eine einheitliche Beschaffenheit der Berichte in qualitativer und quantitativer Sich zu sichern.

4.8 Niederlande

4.8.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In den Niederlanden werden die 6ffentlichen Unternehmen weitestgehend in privatrechtlicher
Rechtsform gefiihrt (vgl. Klostermann 2003, S. 55; Neuhoff/Pavel 1971, S. 287). Tabelle 19 gibt
einen Uberblick iiber die haufigsten Organisations- und Rechtsformen.

Rechtsform rechtlich selbststindig / vergleichbare Rechtsform in
nicht selbststindig Deutschland
Privatrechtliche Rechtsformen
Besloten Vennootschap (BV) rechtlich selbstindig GmbH
Naamloze Vennootschap (NV) rechtlich selbstdndig AG
Stichting rechtlich selbstindig Stiftung/Verein

Tabelle 19: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in den Niederlanden

Auf nationaler Ebene gibt es nach Aussage des niederldndischen Finanzministeriums 38 6ffentli-
che Unternehmen. Unterschieden wird zwischen 33 Unternehmen mit sog. vollwertigem Betrieb
und fiinf Unternehmen mit besonderen Verwaltungsaufgaben (z.B. Holdings) (vgl. Ministerie van
Financién 2013b). In den 33 Unternechmen mit vollwertigem Betrieb arbeiteten 2012 rund 96.990
Beschiftigte>® (vgl. Ministerie van Financién 2013a). Laut volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung
2012 erwirtschafteten die 6ffentlichen Unternehmen 2011°7 eine Bruttowertschdpfung (value ad-
ded) von rund 384,5 Mrd. Euro und einen Nettoertrag (net profit) von rund 92,3 Mrd. Euro (vgl.
Statistics Netherlands 2013).%® Fiir die lokale Ebene liegen nach Auswertung der amtlichen Statis-
tik und einschlédgiger Literatur keine genauen Daten zu Anzahl und Struktur 6ffentlicher Unter-
nehmen vor. Auch nach den Befunden der E-Mail-Befragung existieren keine Ubersichten zu
kommunalen Unternehmen. Es ist nach der Befragung allerdings davon auszugehen, dass auf lo-

kaler Ebene viele Gemeinden mehr Beteiligungsunternehmen besitzen als auf nationaler Ebene.

56 Summierte Beschéftigtenzahlen (in Vollzeitdquivalent, einschl. Zeitarbeiter) der einzelnen Unternehmen entspre-

chend des nationalen Beteiligungsberichtes.

57 Vorldufige Zahlen; nur fiir das Jahr 2011 aggregierte Daten iiber alle 6ffentlichen Unternehmen vorhanden.

58 Daten zu Verschuldung, Aufwendungen, Sachinvestitionen konnten nach Auswertung der amtlichen Statistik und
einschldgiger Literatur nicht gefunden werden. Gleiches gilt auch fiir Daten zur Kernverwaltung.
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4.8.2 Verobffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Der niederldndische Begriff fiir 6ffentliche Beteiligungen lautet ,,Staatsdeelneming®. Nach Aus-
wertung der schriftlichen Befragung der Stadtverwaltungen der zehn groften Stdadte, von denen
nur zwei verwertbare Antworten zuriicksandten, werden auf lokaler Ebene keine Beteiligungsbe-
richte erstellt und ver6ffentlicht, die ansatzweise dem zugrunde gelegten Kriterienkatalog entspre-
chen. Allerdings miissen nach Aussage der Amsterdamer Stadtverwaltung Gemeinden innerhalb
ithrer Jahresberichte iiber ihre Beteiligungen berichten. Gemil3 Artikel 186 des Gemeindegesetzes
miissen Haushaltsplan und Jahresbericht den Regelungen des Gesetzes zu Budget und Rechen-
schaftspflicht von Provinzen und Gemeinden (,,Besluit begroting en verantwoording provincies en
gemeenten®) entsprechen. Nach Artikel 15 sind u.a. folgende Informationen iiber die Beteiligungs-
unternehmen in den kommunalen Haushaltspldnen und Jahresberichten zu veroffentlichen: Beitrag
der Unternehmen zur Erreichung kommunaler Ziele, Ausrichtung der zukiinftigen Beteiligungs-
politik, Ubersicht iiber alle Unternehmen, Name und Standort des Unternehmens, Beitrag des Un-
ternehmens zum Gemeinwohl, Vermogens- und Verschuldungslage des Unternehmens und Jah-
resabschluss.> Tabelle 20 zeigt, dass die untersuchten Stidte den gesetzlich festgelegten Berichts-
pflichten nachkommen und in dem Abschnitt ,,Verbonden partijen* (verbundene Gesellschaf-
ten/Unternehmen) {iber ihre Beteiligungen informieren. Damit wird den skizzierten Anforderun-
gen und OECD-Guidelines (vgl. Kapitel 2) zwar weitestgehend entsprochen, jedoch ist der Infor-
mationsgehalt sowie die Qualitdt und Quantitét der gesetzlich geforderten und ausgewiesenen Da-
ten nicht ausreichend und mit denen eines Beteiligungsberichts nach dem zugrunde gelegten Kri-
terienrasters nicht vergleichbar. Es fehlen z.B. detaillierte Finanz- bzw. Bilanzkennzahlen der ein-
zelnen offentlichen Unternehmen oder relevante (und personenbezogene Informationen) zu Ge-

schéftsfithrung, Aufsichtsrat (explizit Vergiitung) und Personal.

% Vgl. Wetten Overheid Nederlands, http://wetten.overheid.nl/BWBR0014606/geldigheidsdatum 06-05-2014, Zu-
griff am: 06.05.2014.
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Stadt Informationen zu Beteiligungsunternehmen in
Jahresberichten und Haushaltsplinen
Amsterdam Jaarrekening 2012, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 391ff.
Den Haag Jaarverslag 2011, Kapitel ,,Verbonden partijen, S. 209ff.
Rotterdam Jaarstukken 2011, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 134ff.
Begroting 2013, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 184ff.
Utrecht Jaarstukken 2012, S. 255ff.
Programmabegroting 2014, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 267ff.
Eindhoven Programmabegroting 2014-2017, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 28ff.
Tilburg Jaarstukken 2012, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 107ff.
Programmabegroting 2014, Kapitel ,,*, S. 207ff.
Almere Programmabegroting 2014, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 153ff.
Groningen Programmarekening, Kapitel ,,Verbonden partijen* S. 2271f.
Begroting 2013, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 349ff.
Breda Jaarverslag 2012, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 70f.
Nijmegen Stadsrekening 2013, S. 131f.
Programmabegroting 2013-2016, Kapitel ,,Verbonden partijen®, S. 193ff.

Tabelle 20: Informationen zu Beteiligungsunternehmen in Jahresberichten bzw. -budgetierungen

Um Aussagen dariiber zu erhalten, ob die untersuchten Stadtverwaltungen weitere Informationen
zu ihren Beteiligungsunternehmen offen legen, wurde tiber die Suchfunktion auf den Webseiten
der Stadtverwaltungen zusitzlich nach dem niederlédndischen Begriff fiir Beteiligungsunterneh-
men ,,Staatsdeelneming‘ bzw. ,,Deelneming* recherchiert. Die Auswertung zeigt (vgl. Tabelle 21),
dass die Hilfte der untersuchten Stidte neben der gesetzlich vorgeschriebenen Berichterstattung

weitere Moglichkeiten der Beteiligungsberichterstattung nutzt.

Stadt Berichterstattung

Amsterdam - Webseite mit Informationen zu Beteiligungen und Beteiligungspoliti

- Corporate Social Responsibility-Bericht (CSR-Bericht) zu elf grofiten Beteiligungsunterneh-
men (vgl. Gemeente Amsterdam 2014a)

- Vergiitungsbericht (vgl. Gemeente Amsterdam 2014b)

Den Haag - Dokument mit Informationen zu Beteiligungen und Beteiligungspolitik (vgl. Gemeente Den
Haag 2014a)

- Vergiitungsbericht (vgl. Gemeente Den Haag 2014b)

Rotterdam - Webseite mit Informationen zu Beteiligungen und Beteiligungspolitik der StadtS!

Breda - Dokument mit Kurzinformationen zu den Beteiligungsunternehmen (vgl. Gemeente Breda
2011)

Nijmegen - Webseite mit Informationen zu Beteiligungen und Beteiligungspolitik mit Downloadbereich
u.a. zu Satzung, Geschiftsbericht, Priifung, Budget, Strategiepapier, Konferenzbericht von

Beteiligungsunternehmen62

Tabelle 21: Ubersicht iiber Formen zusitzlicher stidtischer Beteiligungsberichterstattung

Umfang und Form der Berichterstattung unterscheiden sich zwischen den untersuchten Stiddten
deutlich. Die Stadt Nijmegen veroffentlicht bspw. zusétzlich separate Unternehmensdokumente,

wie Statuten und Jahresbericht. Positiv hervorzuheben ist auch die zusitzliche Informations- und

0 Vgl. Stadt Amsterdam, http://www.amsterdam.nl/gemeente/organisatie-diensten/sites/deelnemingen/deel-
nemingen/, Zugriff am: 09.04.2014.

61 'Vgl. Stadt Rotterdam, http://www.bds.rotterdam.nl/Bestuurlijke Informatie:7/Raadsinformatie/Commis-
sies 2006_2010/ Commissie _voor Bestuur Veiligheid en Middelen/2007/Kwartaal 1/Agenda van 1 febru-
ari_ 2007 van_de openbare overlegvergadering van_de commissie Bestuur Veiligheid en Middelen/Deel-
nemingenbeleid, Zugriff am: 09.04.2014.

62 Vgl. Stadt Nijmegen, http://www2.nijmegen.nl/gem eente/belastingen _financien/verbonden partijen/ rp cen-
terl elementld/1 90 9338, Zugriff am: 08.05.2014.
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bzw. Dokumentenverdftentlichung der Stadtverwaltungen Amsterdam und Den Haag zu CSR und

Vergiitungspolitik.

Auf nationaler Ebene werden auf der offiziellen Regierungsseite unter der Rubrik ,,Staatsdeel-
neming® alle relevanten Informationen zur niederldndischen Beteiligungspolitik und den 38 Be-
teiligungsunternehmen auf nationaler Ebene verdffentlicht und koénnen heruntergeladen werden
(vgl. Rijksoverheid 2014a).

Die niederldndische Beteiligungspolitik ist auf nationaler Ebene gesetzlich nicht verankert. Sie
basiert im Wesentlichen auf Memoranden bzw. Stellungnahmen (vgl. Ministerie van Financién
2013c). Nach den Befunden der E-Mail-Befragung ist die Beteiligungspolitik grundsitzlich da-
hingehend ausgelegt, dass die 6ffentliche Hand ihren Einfluss wahrt und Anteile an einem 6ffent-
lichen Unternehmen nicht verduBert, solange dieses Aufgaben erfiillt, welche im Sinne des 6ffent-
lichen Interesses als wesentlich zu betrachten sind.

Mehrheitlicher Anteilseigner der Beteiligungsunternehmen auf nationaler Ebene ist das Finanzmi-
nisterium. Etwa ein Drittel der Unternehmen wird von anderen Fachministerien gehalten (vgl. Mi-
nisterie van Financién 2013b). Die 6ffentlichen Unternehmen sind dazu verpflichtet {iber Perfor-
mance und Finanzen zu berichten. Das Finanzministerium verdffentlicht hierzu einen jéhrlichen
Geschiftsbericht in dem die Informationen tiber die Unternehmen offengelegt werden (s.u.) (vgl.

Ministerie van Financién 2013a).

Analyse Beteiligungsberichtes auf nationaler Ebene: Dieser Bericht ist nach aktueller Untersu-
chung der nationalen und lokalen Ebene das einzige umfassende Berichtsinstrument, welches an-
ndhernd mit einem Beteiligungsbericht nach den hier zugrunde gelegten Berichtskriterien (vgl.
Kapitel 3.1) vergleichbar ist und daher als Good Practice Beispiel fiir niederldndische Stadte ge-

wertet werden kann.

In dem Beteiligungsbericht (vgl. Tabelle 22) werden neben einer Ubersichtstabelle zu jedem Un-
ternehmen allgemeine Informationen, eine Finanziibersicht, unternehmensspezifische Kennzah-
len, Informationen zur Accountability und Transparenz sowie Geschiftsfithrung/Vorstand und

Aufsichtsrat genannt (vgl. im Folgenden Ministerie van Financién 2013a).

Dartiber hinaus konnen weitere {ibergreifende und zusammengefasste Informationen tiber das Be-
teiligungsportfolio entnommen werden. Der Geschiiftsbericht enthilt eine Ubersichtstabelle, in der
die individuell ausgewiesenen Daten zu staatlichem Unternehmensanteil, Anteilseigner, Sektor,
Bilanzsumme, Eigenkapital, Gewinn, Zufliisse von der 6ffentlichen Hand, ROI, Pay-out-ratio so-
wie Informationen zur Entsprechung eines Corporate Governance Kodex, GRI-Indikator und
Transparenzbenchmark zusammengefasst werden. Die Tabelle enthélt allerdings keine aggregier-
ten Daten, sodass Aussagen zu dem Gesamtportfolio nicht ohne weiteres moglich sind. Des Wei-

teren fehlen eine Gesamtiibersicht zu Kennzahlen und Personal der Unternehmen.
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Bericht
Dimension Gepriifte Kategorie Max. LU
Punkte Ebene
(2012)
Ubergreifende und zu- | Allgemeine Informationen 5 0
sammengefasste Infor- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 3
mationen iiber Beteili- | Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternechmen 18 0
gungsportfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 0
Unternehmen allgemein 5 2
Unternehmensziele 6 3
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unterneh- 6 4
men
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 9
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 5
Aufsichtsgremium 8 4
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 1
Abschlusspriifung 9 0
175 31

Tabelle 22: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichtes der nationalen Ebene

Informationen zu einzelnen Unternehmen: Zu jedem Unternehmen wird auf einer Seite iiber
Rechtsform und Eigentumsverhéltnisse, Gemeinwohlauftrag, getétigte Investitionen, Vergiitungs-
politik, Vermogenspositionen und — sofern vorhanden — das Auslandsgeschéft informiert. Es wer-
den die finanziellen Verbindungen zwischen 6ffentlicher Hand und Unternehmen transparent of-

fengelegt und sowohl Hohe der Zu- als auch Riickfliisse genannt.

Deutliche Defizite bestehen bei den Finanzkennzahlen. Es erfolgt lediglich eine Nennung von Jah-
resergebnis, ROI, absoluter Hohe des Fremdkapitals sowie Solvabilitidtsquote, Pay-out-ratio und
Rendite auf das eigene durchschnittliche Vermogen. Kennzahlen wie EBIT, Eigenkapitalrentabi-
litdt und -quote, Riickstellungen, Pensionsriickstellungen, Investitionsquote, Anlagenintensitit,
Abschreibungsquote und Sponsoringaktivitidten werden nicht ausgewiesen. Leistungs- und Wir-
kungskennzahlen, Informationen zur Abschlusspriifung und zu den Beschéftigten werden bis auf

die unternehmensspezifische Beschéftigtenzahl ebenfalls nicht genannt.

Hervorzuheben ist die transparente Offenlegung von Informationen zu Geschéiftsfithrung/Vor-
stand und Aufsichtsrat. Fiir jedes Unternehmen werden Name, Funktion und Verglitung ausgewie-
sen. Betrachtenswert ist die detaillierte Ausweisung der Vergiitung. Es wird die Vergiitung gesamt,
individualisiert je Einzelmitglied und differenziert nach fixen und variablen Anteilen sowie Pen-
sionszusagen je Einzelmitglied aufgefiihrt. Verfolgenswertes Alleinstellungsmerkmal des Ge-
schéftsberichts ist der Ausweis des unternehmensspezifischen GRI-Indikators, die Offenlegung,
ob einem Corporate Governance Kodex entsprochen wird und die Erklarung, dass am jahrlichen

Transparenzbenchmarking®® des niederlindischen Wirtschaftsministeriums teilgenommen wurde.

63 Im Rahmen des Transparenz-Benchmarks werden Inhalt und Qualitit von CSR-Berichten niederléndischer Unter-
nehmen untersucht (vgl. Ministerie van Economische Zaken 2014).
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Die veranschaulichten Befunde zeigen, dass in den Niederlanden auf nationaler und insb. lokaler
Ebene dem Biirger notwendige Informationen tiber Beteiligungsunternehmen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Es mangelt jedoch teilweise an hinreichender Qualitdt und Quantitét der Informati-

onen, um den Transparenzanforderungen der OECD umfassend zu entsprechen.

4.9 Belgien

4.9.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In Belgien werden offentliche Unternehmen in privatrechtlichen und o6ffentlich-rechtlichen
Rechtsformen gefiihrt. Die privatrechtlichen 6ffentlichen Unternehmen lassen sich in ,,Naamloze
vennootschap‘ und ,,Cooperatieve Vennootschap met Beperkte Aansprakelijkheid unterscheiden,
wobei diese den in anderen Landern gebrauchlichen Rechtsformen der AG (Naamloze vennoot-
schap) bzw. der GmbH (Cooperatieve Vennootschap met Beperkte Aansprakelijkheid) entspre-
chen. Als offentlich-rechtliche Rechtsformen werden in Belgien ,,Autonoom Gemeentebedrijf*
(entspricht der deutschen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts) und ,,Opdrachthoudende Vereni-
ging* (entspricht der deutschen Anstalt des 6ffentlichen Rechts) genutzt.®* In Tabelle 23 werden
die Auspragungen der genutzten Rechtsformen in ihren niederldndischen Bezeichnungen mit ihren

deutschen Ubersetzungen und ihren deutschen Pendants dargestellt.

Rechtsform rechtlich selbststindig / vergleichbare
nicht selbststindig Rechtsform in
Deutschland
Privatrechtliche Rechtsformen
Naamloze vennootschap rechtlich selbstindig AG
(Aktiengesellschaft)
Cooperatieve Vennootschap met Beperkte Aansprakelijk- rechtlich selbstéindig GmbH
heid
(Genossenschaft mit beschrankter Haftung)
Vereniging zonder winstoogmerk rechtlich selbstindig Verein, gGmbH

(Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht)
Offentlich-rechtliche Rechtsform

Autonoom Gemeentebedrijf rechtlich selbstdndig Anstalt des 6f-
(Autonomes Unternehmen kommunalen Rechts) fentlichen Rechts
Opdrachthoudende Vereniging rechtlich selbstindig Uberregionaler
(gemeinniitziger Verband) Zweckverband

Tabelle 23: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in Belgien

In Belgien arbeiten 43% der insgesamt 1,4 Millionen Beschéftigten der 6ffentlichen Hand auf
regionaler und kommunaler Ebene nicht in der Kernverwaltung, sondern in ausgelagerten 6ffent-
lichen Unternehmen.®> Auf nationaler Ebene ermittelte eine Studie der OECD im Jahr 2011 92.361

 Vgl. Business Belgium, http://business.belgium.be/en/managing_your business/setting up_your_business/ com-
pany_types/, Zugriff am: 16.09.2014.

5 Vgl. Banque Nationale de Belgique, http://www.nbb.be/pub/01_00 00 00 00/01 06 00 00 00/01 06 01 0
0_00/20090610_cwerk.ht m?1=fr, Zugriff am: 28.03.2014.
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Beschiftigte in acht mehrheitlich beherrschten 6ffentlichen Unternehmen, welche einen Unterneh-
menswert (value of enterprises) von 57,8 Mrd. USD aufweisen (vgl. Christiansen 2011, S. 7f.).
Informationen zur Verschuldung, zu Ertrdgen und Aufwendungen sowie zu dem Volumen der
Sachinvestitionen konnten nach Auswertung der amtlichen Statistik und einschlégigen Literatur
nicht ermittelt werden. Die Fédération des EPL/CEEP (0.J.) sprechen von 243 kommunalen 6f-
fentlichen Unternehmen in Belgien (vgl. Fédération des EPL/CEEP o.J., S. 2), wobei detailliertere
Informationen zu kommunalen 6ffentlichen Unternehmen in den verfiigbaren Berichten und Aus-
kiinften nicht ermittelt werden konnten. In diesen 243 Unternechmen, mit einem Gesamtumsatz
von 1,9 Mrd. Euro, arbeiten laut Verband kommunaler Unternehmen und Verband kommunaler
Versorgungsunternehmen Osterreichs 27.250 Beschiftigte (vgl. VKU/VKVO 2004).5¢

4.9.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Von den zehn befragten Stadtverwaltungen in Belgien hat lediglich die Stadt Antwerpen geant-
wortet. In Belgien gibt es auf lokaler Ebene nach dieser keine nach der hier verwendeten Definition
vergleichbaren Beteiligungsberichte. Die von der Stadt Antwerpen gehaltenen interkommunalen
Zweckverbédnde (z.B. fiir Wasserversorgung und Abwasserentsorgung) und Unternehmen verof-
fentlichen zwar Jahresberichte mit Informationen zu ihrem Unternehmen, es fehlt allerdings ein
Bericht, welcher Informationen tiber alle von der Stadt gehaltenen Unternechmen aggregiert und
zusammengefasst darstellt. Wahrend in Belgien nach Aussage der Stadtverwaltung Antwerpen
solche Berichte fiir privatwirtschaftliche Kapitalgesellschaften existieren, fehlen bislang ver-

gleichbare Berichte fiir 6ffentliche Unternehmen.

Die Kommunalverwaltungen in Belgien haben die Moglichkeit, die zu erfassenden und zu verof-
fentlichenden Informationen tiber 6ffentliche und 6ffentlich gehaltene Behorden und Institutionen
rechtlich festzulegen. In Antwerpen gilt die Rechtsvorschrift ,,Beleids- en Beheersscyclus®, wel-
che die Art und den Umfang der Berichte festlegt, die von jeder kommunalen Behorde angefertigt
und verdffentlicht werden miissen (vgl. Agentschap voor Binnenlands Bestuur 2014). Inhaltlich
bezieht sich diese Vorschrift auf Finanzkennzahlen sowie auf die Zielerreichung und die Umset-
zung von kommunalpolitischen Richtlinien. Hier wird in Artikel 9, Abs. 5 festgelegt, welche In-
formationen belgische Stddte {iber ihre autonomen kommunalen Unternechmen (Autonoom Geme-
entebedrijf) veréffentlichen miissen. Es wird ein Musterschema fiir Stadte ausgewiesen, welches
u.a. die Ausgaben und Umsétze von stidtisch gehaltenen Unternehmen, interkommunalen Zweck-
verbédnden und Public-Private-Partnerships beinhaltet (vgl. Agentschap voor Binnenlands Bestuur
2014, S. 171f.). Allerdings entspricht diese Darstellung einer rein auf Finanzkennzahlen ausgeleg-
ten bilanziellen Ubersicht und erfiillt die Anforderungen an Beteiligungsberichtserstattung im
Sinne der OECD-Vorgaben nicht. Die von der 6ffentlichen Hand gehaltenen Unternehmen werden

in der mehrjdhrigen Haushaltsiibersicht nur knapp aufgefiihrt. Beispielsweise kommt die Stadt

% Vgl. zur methodischen Einordnung dieser Untersuchung Abschnitt 4.4.1.
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Antwerpen den gesetzlichen Vorschriften in ithrem Jahresabschluss (Jaarrekening) nach (vgl. Stad
Antwerpen 2012). Unter Kapitelpunkt 2.2.2 des Jahresabschlusses werden die 29 stadtischen Be-
teiligungen der Stadt Antwerpen mit ithrem Anschaffungswert aufgelistet. Ebenfalls werden hier
weitere Unternehmen, an welchen die Stadt zwar keine Anteile hilt, diese aber mit Zuschiissen

finanziert, dargestellt.

In der aktuellen Rechtslage in Belgien besteht keine Verpflichtung zur Veroffentlichung eines
konsolidierten Jahresabschlusses tiber stddtische Beteiligungen. Die City of Antwerp Group be-
schloss im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung im Jahr 2012 einen konsolidierten Finanz-
bericht, welcher allerdings nicht alle Rechtspersonlichkeiten der Stadt beinhaltete und zudem nur
der Finanzverwaltung und nicht der Offentlichkeit vorlag. Der 6ffentlichen Hand fehlt allerdings
eine umfassende Ubersicht iiber alle Akteure, welche an der Umsetzung 6ffentlicher Aufgaben
beteiligt sind. Als Erweiterung plant die City of Antwerp Group daher die Erstellung eines konso-
lidierten Berichts, welcher alle in der Umsetzung und Realisierung 6ffentlicher Aufgaben betei-
ligten Rechtspersonlichkeiten darstellt und diese nach Art der 6ffentlichen Aufgabe ordnet. Ein
solcher Bericht entsprache zumindest in struktureller Hinsicht grundsitzlich den meisten deut-

schen Beteiligungsberichten.

4.10 Portugal

4.10.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

Nach Aussage des Directorate General of Treasury and Finance (DGTF) des portugiesischen Fi-
nanzministeriums, welches auf nationaler Ebene fiir das Beteiligungsmanagement zustdndig ist,
gibt es in Portugal auf nationaler Ebene 93 6ffentliche Unternehmen mit einem Volumen (volume)
von tiber 14 Mrd. Euro (vgl. Directorate General of Treasury and Finance Portugal 2010, S. 6 und
64). Laut einer Studie der OECD waren in diesen Unternechmen im Jahr 2011 tiber 180.000 Perso-
nen beschiftigt (vgl. Christiansen 2011, S. 8). Auf die 93 6ffentlichen Unternehmen der nationalen
Ebene entfallen 3,4% der Gesamtbeschéaftigung (vgl. Directorate General of Treasury and Finance
Portugal 2010, S. 61).57 Auf lokaler Ebene gibt es laut Verband kommunaler Unternehmen und
Verband kommunaler Versorgungsunternehmen Osterreichs 76 kommunale Unternehmen (vgl.
VKU/VKVO 2004). Tavares/Camoes (2010) weisen fiir das Jahr 2001 dagegen etwa 300 kommu-

nale Unternehmen aus (vgl. Tavares/Camoes 2010, S. 588).9

67 BinschlieBlich der Beschiftigten im Gesundheitswesen.

% Es konnten keine Informationen zu Beschéftigung, Verschuldung, Ertrigen und Aufwendungen sowie Sachinves-
titionen gefunden werden. Der Bedarf an empirischen Studien zu Umfang und Kennzahlen kommunaler Unter-
nehmen wird auch von Tavares/Camoes (2010) im Rahmen ihrer Untersuchung zu neuen Formen der Local
Governance deutlich. Hier heil3t es abschlieBend zum Forschungsbedarf zu kommunalen Unternehmen ,,the next
step in this research agenda is to investigate the municipal corporations themselves ... by looking at their service
delivery activities, personnel and financial status.” (vgl. Tavares/Camoes 2010, S. 605).
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Tabelle 24 fasst die hiufigsten Organisations- und Rechtsformen zusammen (vgl. Directorate Ge-
neral of Treasury and Finance Portugal 2010, S. 62ff; VKU/VKVO 2004).

Rechtsform rechtlich selbststindig / vergleichbare Rechtsform in
nicht selbststindig Deutschland

Privatrechtliche Rechtsformen

Sociedad Anonima (SA) rechtlich selbstindig AG

Limitada/Lda rechtlich selbstindig GmbH

Offentlich-rechtliche Rechtsform

Empresa Publica (EP) Nicht eindeutig feststellbar Offentliches Unternehmen i.A.%°

Entidad Publica Empresarial (EPE) rechtlich selbstindig Anstalt/Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

Tabelle 24: Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen in Portugal

4.10.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Im Rahmen der durchgefiihrten zweistufigen schriftlichen Befragung der Verwaltungen der zehn
grofiten Stiddte wurden weder Informationen noch Dokumente zu stidtischen Beteiligungen, Be-
teiligungsberichterstattung und gesetzlichen Vorschriften zugesendet. Bei der Analyse der Web-
seiten der Stadtverwaltungen hinsichtlich verfiigbarer Informationen zu Beteiligungsunternehmen
konnten lediglich bei der Stadtverwaltung Lissabon Informationen tiber stddtische Unternehmen
gefunden werden. Unter der Rubrik ,,Municipal Companies* werden die stadtischen Unternehmen
mit dazugehoriger Kurzinformation zu Geschiftsfeld bzw. Aufgabe und Verlinkung zur Unter-
nehmenswebseite aufgefiihrt, jedoch ohne weitere aggregierte und detaillierte Informationen bzw.

einen Beteiligungsbericht zu versffentlichen.”

Analyse des Beteiligungsberichtes auf nationaler Ebene: Auf nationaler Ebene veroffentlicht das
DGTF auf seiner (auch teilweise englischsprachigen) Webseite einen Bericht {iber die Beteili-
gungsunternehmen auf nationaler Ebene in englischer Sprache fiir die Jahre 2009 und 2010. In
Portugiesisch ist dieser Bericht durchgéngig fiir die Jahre 2006 bis 2013 auf der Homepage ver-

fiigbar. Auf der Webseite werden des Weiteren detailliertere Informationen zu jedem einzelnen

9 Viele 6ffentliche Unternehmen in Portugal tragen in ihrer Bezeichnung den Zusatz ,,EP* (Empresa Publica), was in
das Deutsche als ,,6ffentliches Unternehmen® tibersetzt werden kann. Es ist jedoch im juristischen Sinne nicht
genau ersichtlich, welche Rechtsform hierfiir genutzt wird. Die Europdische Stiftung zur Verbesserung der Le-
bens- und Arbeitsbedingungen (Eurofound) (2009) bezieht sich auf das portugiesische Gesetz Nr. 260/76 und
erldutert wie folgt: ,,Decree-Law No. 260/76 defined public enterprises as enterprises created by the State, with
capital funded directly by the State or provided by other public entities, for the purpose of carrying on activities
of an economic or social nature in accordance with national economic planning, with a view to building and
developing a democratic society and a socialist economy, and so including nationalized enterprises. Setting aside
the planning and ideological elements of this definition (as superseded in the current version of the Constitution),
public enterprises may be defined as wholly state-owned public entities, institutional in type and run as enterprises.
Unlike state-controlled mixed-type companies and state-owned companies, which have the nature of associative
private entities and are regulated by commercial law, public enterprises are created by act of authority of the State,
which exercises control over them since their capital is wholly state-funded” (vgl. Européische Stiftung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (Eurofound) 2009).

70'Vgl. Stadt Lissabon, http://www.cm-lisboa.pt/en/city-council/municipal-companies, Zugriff am: 17.04.2014.
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Unternehmen, u.a. zu Zweck und Gegenstand des Unternehmens, dessen Satzung sowie Informa-
tionen zu Geschéftsfithrung/Vorstand einschlieBlich Vergiitung auf Portugiesisch zum Download
zur Verfiigung gestellt.”! Der Bericht ist nach aktueller Untersuchung in Portugal das einzige Be-
richtsinstrument, welches zusammenfassende Informationen zu den Beteiligungsunternehmen ent-
hilt und daher annéhernd mit einem Beteiligungsbericht nach den hier zugrunde gelegten Berichts-
kriterien (vgl. Kapitel 3.1) vergleichbar ist (vgl. Tabelle 25).

Bericht
q q .. . Max. nationale
Dimension Gepriifte Kategorie Punkte Ebene
(2010)
Ubergreifende und zu- | Allgemeine Informationen 5 3
sammengefasste Infor- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 4
mationen tiber Beteili- | Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternechmen 18 12
gungsportfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 0
Unternehmen allgemein 5 0
Unternehmensziele 6 0
Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unterneh- 6 0
men
Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 0
nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0
Geschiftsfithrung/Vorstand 6 0
Aufsichtsgremium 8 0
Personal/Anzahl Beschiftigte 28 0
Abschlusspriifung 9 0
175 19

Tabelle 25: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichtes 2010 der nationalen Ebene

Die Berichterstattung tiber die Beteiligungsunternehmen auf nationaler Ebene erfolgt in Portugal
grundlegend zweistufig. Der untersuchte Beteiligungsbericht informiert tiber sektor- bzw. unter-
nehmensgruppenbezogene Wirtschafts- und Finanzdaten (z.B. financial public companies und
non-financial companies), wohingegen unternechmensspezifische Informationen und Dokumente,

wie eingangs erldutert, separat auf der Webseite des DGTF zur Verfiigung gestellt werden.

Wie Tabelle 25 verdeutlicht, weist der anhand des Kriterienrasters untersuchte Beteiligungsbericht
daher deutliche Informationsdefizite auf (vgl. im Folgenden Directorate General of Treasury and
Finance Portugal 2010). Der Bericht enthélt im Anhang zwar eine tabellarische Gesamtiibersicht
aller Unternehmen (zu Gesamtnennbetrag und -anteil) (vgl. ebd. 2010, S. 62ff.). Jedoch erfolgt die
Berichterstattung zu der wirtschaftlichen Aktivitit der Unternehmen, d.h. zu Finanz- und Wirt-
schaftskennzahlen, ausschlieBlich sektor- bzw. unternehmensgruppenbezogen (vgl. ebd. 2010, S.
13ff.). Leistungs- und Wirkungskennzahlen werden nicht ausgewiesen. Des Weiteren fehlen bis
auf die Nennung sektorspezifischer Personalkosten aggregierte und unternehmensspezifische In-

formationen zu Personal, Geschiftsfithrung und Aufsichtsrat.

Als positiv ist in dem Report die Berichterstattung zu staatlichen Zuschiissen und Zuweisungen zu

bewerten (vgl. ebd. 2010, S. 49ff.). Auf ca. zehn Seiten wird vergleichsweise ausfiihrlich iiber

"' Vgl. Directorate General of Treasury and Finance Portugal, http://www.dgtf.pt/legislation-and-documentation-
center?tabid=1024, Zugriff am: 17.04.2014.
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gewihrte Subventionen, Biirgschaften, Haftungsiibernahmen und Liquiditdtszusagen etc. berich-
tet. Ein weiterer positiv zu bewertender Informationsaspekt ist die aufgezeigte volkswirtschaftli-
che Relevanz der Unternehmen (vgl. ebd. 2010, S. 59ff.). Allerdings werden ausschlieBlich rela-
tive Zahlen zur gesamtwirtschaftlichen (Anteil am BIP), arbeitsmarktpolitischen (Anteil an Ge-
samtbeschiftigung) und produktivitidtsbezogenen Bedeutung der Unternehmen verdffentlicht und

auf aussagefihige absolute Zahlen verzichtet.

4.11 Spanien

4.11.1 Organisations- und Rechtsformen offentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

In Spanien waren laut einer OECD-Studie im Jahr 2011 in den 151 6ffentlichen Unternehmen
(sociedades mercantiles) auf nationaler Ebene iiber 160.000 Arbeitnehmer beschéftigt (vgl. Chris-
tiansen 2011, S. 8). Auf lokaler Ebene stieg die Relevanz von 6ffentlichen Unternehmen in Spa-
nien zwischen den Jahren 1997 und 2006 stark an. Wihrend im Jahr 1999 der Anteil der spani-
schen 6ffentlichen Unternehmen am Beschéiftigungsstand im Land mit 4,1% vergleichsweise ge-
ring ausfiel (vgl. Clifton/Comin/Diaz Fuentes 2003), wurden zwischen 1997 und 2006 in spani-
schen Kommunen insgesamt 367 6ffentliche Unternehmen gegriindet. Dies entspricht einem An-
stieg von 87% auf 771 Unternehmen im Jahr 2006 (vgl. Fernandéz Llera/Garcia Valifias 2010, S.
13).7

Nach Informationen des Verbands kommunaler Unternehmen (VKU) und des Verbands kommu-
naler Versorgungsunternehmen Osterreichs (VKO) werden die Sociedad Anonyma (entspricht der
AG) und die Sociedad de Responsabilidad Limita (entspricht der GmbH) fiir die Erbringung 6f-
fentlicher Aufgaben genutzt. Allerdings ist unklar, ob und wenn ja, welche 6ffentlich-rechtlichen

Rechtsformen fiir 6ffentliche Unternehmen genutzt werden.

4.11.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Im Rahmen der durchgefiihrten zweistufigen schriftlichen Befragung und durchgefiihrten Telefo-
ninterviews der Verwaltungen der zehn groften Stddte Spaniens wurden weder Informationen
noch Dokumente zu stidtischen Beteiligungen, stadtischer Beteiligungsberichterstattung oder ge-
setzlichen Vorschriften zugesendet. Auch nach Analyse der Webseiten der Stadtverwaltungen
konnten keine relevanten Informationen zur Beteiligungsberichterstattung 6ffentlicher Unterneh-

men ermittelt werden.

2 Genauere Informationen zu Beschiftigungsstand und Verschuldung der 6ffentlichen Unternehmen konnten nicht
ermittelt werden. Eine diesbeziigliche Anfrage an das Instituto Nacional de Estatdistica zu statistischen Informationen
tiber die Relevanz der 6ffentlichen Unternehmen in Spanien blieb unbeantwortet.
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Dennoch wurden auf einzelnen Webseiten interessante, weiterfithrende Informationen zur Steue-
rung und Uberwachung 6ffentlicher Unternehmen gefunden. Die Stadtverwaltung von Palma de
Mallorca legt spanischsprachige Informationen zu Ausschreibungen von 6ffentlichen Projekten an
private Partner offen. Neben Mustervertragsbestandteilen werden hier auch die Partner namentlich
aufgefiihrt und die bestehenden Vertragswerke sind abrufbar. Diese geben u.a. Aufschluss tiber
vereinbarte Leistungen und Zahlungen der Stadt an den privaten Partner zur Leistungserbringung.
Die Vertragswerke sind jedoch nicht in allen Fillen vorhanden oder hinterlegt.”® Die Stadtverwal-
tung Bilbao verdffentlicht im Rahmen eines Effizienzberichts Informationen zu Vorhaben der Ef-
fizienzverbesserung in 6ffentlichen Unternehmen, welche allerdings keine konkreten Maflnahmen

und Umsetzungsvorhaben beinhalten.

4.12 Griechenland

4.12.1 Organisations- und Rechtsformen offentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

Laut einer Untersuchung der OECD gibt es in Griechenland auf nationaler Ebene 74 6ffentliche
Unternehmen (vgl. OECD 2010b, S. 7). Nach einer vom griechischen Finanzministerium 2010
veroffentlichten Ubersicht zu 52 6ffentlichen Unternehmen erzielten diese im ersten Quartal 2010
ein Gesamtergebnis (final outcome) von mehr als 578 Mio. Euro und beschiftigten fast 22.000
Personen (vgl. Hellenic Republic Ministry of Finance 2010, 26f.). Auf lokaler Ebene gibt es laut
VKU/VKO (2004) 1.116 kommunale Unternehmen mit rund 27.500 Beschiftigen und einem Ge-
samtumsatz von iiber 447 Mio. Euro (vgl. VKU/VKVO 2004). Kommunale Unternehmen werden
in der Regel als Aktiengesellschaft oder Genossenschaft gefiihrt (vgl. VKU/VKVO 2004).

4.12.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Im Rahmen der durchgefiihrten zweistufigen schriftlichen Befragung der Verwaltungen der zehn
groBten Stiadte in Griechenland wurden weder Informationen noch Dokumente zu stédtischen Be-
teiligungen, Beteiligungsberichterstattung und gesetzlichen Vorschriften zugesendet. Auch im
Rahmen von durchgefiihrten Telefon-Interviews konnten keine relevanten Informationen gewon-
nen werden. Die Analyse der Webseiten der Stadtverwaltungen ergab, dass die Stiadte Athen, Her-
aklion und Rhodos auf ihren englischsprachigen Webseiten Informationen tiber die stadtische Un-

ternehmen zur Verfiigung stellen. Die Stadtverwaltung Athen informiert unter der Rubrik ,,Muni-

73 Vgl. Stadt Palma de Mallorca, http:/perfilcontractant.palmademallorca.es/portal/PALMA/contratante/pc_contene
dorl jsp?seccion=pc_resu men_de contrataciones.jsp&language=ca&codResi=1&codMenu=1848&layout=pc_
contenedorl.jsp., Zugriff am: 06.08.2014.
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cipal Agencies* tiber ausgegliederte Einheiten. Fiir jedes Unternehmen werden Kurzbeschreibun-
gen zu 6ffentlichem Zweck/der Dienstleistung sowie Kontaktdaten ausgewiesen.”* Die Stadtver-
waltung Heraklion nennt unter der Rubrik ,,Municipal Enterprises® Unternechmen mit Kurzbe-
schreibung des offentlichen Zwecks/der 6ffentlichen Dienstleistung und Organisationsstruktur,
Anzahl der Beschiftigen sowie Kontaktdaten.”> Die Stadtverwaltung Rhodos nennt unter der
Rubrik ,,Municipal Companies* stadtische Unternehmen mit Verlinkung zur Unternehmens-Web-
seite. Fiir ein Unternehmen werden zusétzlich der 6ffentliche Zweck/die Dienstleistung und Kon-
taktdaten ausgewiesen.’® In allen drei Fillen konnten keine aggregierten und detaillierten Finanz- ,

Leistungs- und Wirkungskennzahlen gefunden werden.

Aktuelle Berichtsanforderungen fiir offentliche Unternehmen auf nationaler Ebene: Die
OECD betrachtet es als besonders wichtige Strukturreform, in griechischen Staatsunternehmen
hohe und international anerkannte Accountability- und Transparenzstandards weiter zu implemen-
tieren (z.B. OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises) (vgl. OECD
2010b, S. 7). Seit einer Gesetzesdnderung im Jahr 2005 sind 6ffentliche Unternehmen auf natio-
naler Ebene dazu verpflichtet, interne Abschlusspriifungen/Revisionen vorzunehmen und Jahres-,
mittelfristige und strategische Unternehmensplidne — sog. ,,Annual Reports on Activity* — bei dem
griechischen Finanzministerium einzureichen (vgl. OECD 2011, S. 21 und 24). GroBere Unter-
nehmen sind zudem seit einigen Jahren dazu {ibergegangen, konsolidierte Jahresabschliisse zu er-
stellen (vgl. OECD 2005a, S. 99). Das 2005 durch Gesetz 3429/2005 gegriindete Special Secreta-
riat for Public Enterprises and Entities (EGDEKO) ist fiir die Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen,
an denen die 6ffentliche Hand direkt oder indirekt Anteile hilt, zustidndig. Im Jahr 2010 wurde
unter der Federfithrung des EGDEKO ein zentrales Register fiir sog. ,,Government invested enter-
prises‘ eingerichtet (vgl. OECD 2011, S. 16). Das EGDEKO ist seit 2008 gem. Gesetz 3697/2008
auch zustdndig fiir Finanzreports, Kontrolle und Analyse von Jahresabschliissen und Implemen-
tierung von Rechnungslegungs- und Rechnungspriifungsvorschriften in Organisationen des 6f-
fentlichen Sektors.”” Ein Beteiligungsbericht konnte fiir die nationale Ebene nicht identifiziert
werden. Es wurden lediglich vom Finanzministerium fiir die Jahre 2009 bis 2011 veroffentlichte
aggregierte Finanzdaten zu den 6ffentlichen Unternehmen auf nationaler Ebene gefunden. Fiir das
erste Quartal 2010 wird darin eine Ubersicht mit Finanzinformationen fiir 52 offentliche Unter-
nehmen auf nationaler Ebene ver6ffentlicht, in der die Bilanzen und Erfolgsrechnungen sowie
Personalkosten und Beschiftigtenzahlen der Unternehmen ausgewiesen werden (vgl. Hellenic Re-
public Ministry of Finance 2010).

"4 Vgl. Stadt Athen, http://www.cityofathens.gr/en/node/7491, Zugriff am: 21.05.2014.

5 Vgl. Stadt Heraklion, http://www.heraklion.gr/en/municipality/municipal-business/deyah-service.html, Zugriff
am: 21.05.2014.

76 Vgl. Stadt Rhodos, http://www.rhodes.gr/en/odimos/organismoiepixeiriseis/epixeirisisdimourodiwn/, Zugriff am:
21.05.2014.

"7 Vgl. Ministry of Finance Greece, http://www.minfin.gr/portal/en/resource/section/special-secretariat-of-public-
utility-companies, Zugriff am: 21.05.2014.
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4.13 Israel

4.13.1 Organisations- und Rechtsformen éffentlicher Unternehmen und
Beteiligungen

Nach Aussage der Government Companies Authority (GCA) des israelischen Finanzministeriums,
welches auf Grundlage des 1975 verabschiedeten Government Companies Law fiir das Beteili-
gungsmanagement auf nationaler Ebene zustidndig ist, gibt es in Israel auf nationaler Ebene 92
offentliche Unternehmen mit einem Umsatzvolumen von rund 12,3 Mrd. Euro, einem Nettoge-
winn von rund 212 Mio. Euro und einer Beschiftigtenzahl von 57.614 Personen. Die 6ffentlichen
Unternehmen auf nationaler Ebene werden mehrheitlich als GmbH gefiihrt (Government Compa-
nies Authority 2011, S. 15-16, 23 und 130-134).

4.13.2 Veroffentlichung und Inhaltsanalyse von Beteiligungsberichten zu
Governance und Performance

Die GCA ist gemidB3 des Government Companies Law dazu verpflichtet dem Finanzministerium
jéhrlich einen Bericht iiber die Beteiligungsunternehmen vorzulegen. Dieser Bericht ist fiir das
Jahr 2010 in englischer Sprache auf der Webseite des GCA verfiigbar.”® Des Weiteren wird auf
der Webseite des Finanzministeriums eine Priasentation mit zentralen Berichtsinformationen eben-

falls in englischer Sprache veroffentlicht.”

Analyse des Beteiligungsberichtes auf nationaler Ebene: Der Bericht verfiigt iiber eine Uber-
sichtstabelle zu den unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen, in der die Unternehmen u.a. mit
Nennung der Beteiligungsquote und Geschéftsfeld aufgefiihrt sind. Ein Organigramm ist nur fiir
die als besonders relevant eingestuften Beteiligungsunternehmen vorhanden. In aussagekriftigen
Gesamtiibersichten werden relevante Finanz- und Personalkennzahlen (u.a. Gesamtbilanzsumme,
-ergebnis, -investitionen, -zuschiisse, Gesamtsumme an Darlehen/Krediten/Biirgschaften sowie
Gesamtanzahl der Mitarbeiterinnen) fiir mind. zwei Vorjahre ausgewiesen und teilweise in iiber-

sichtlichen Tabellen zusitzlich nach Branchen strukturiert.

8 Government Companies Authority, http://www.gca.gov.il, Zugriff am: 06.01.2015.

7 Ministry of Finance, http://www.financeisracl.mof.gov.il/Financelsrael/Pages/en/Publications/mof.aspx, Zugriff
am: 06.01.2015.
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Report on
the Govern-
Dimension Gepriifte Kategorie Pltlll:l)(‘t.e l;:zge?;:::
the Year
2010

Ubergreifende und zusam- | Allgemeine Informationen 5 2

mengefasste Informatio- | Organigramm und Ubersichtstabelle 14 4

nen Uber Beteiligungs- Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternechmen 18 14

portfolio Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen 24 3

Unternehmen allgemein 5 0

Unternehmensziele 6 0

Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Un- 6 0
ternechmen

Informationen zu einzel- | Finanzkennzahlen 43 0

nen Unternehmen Leistungs- und Wirkungskennzahlen 3 0

Geschiftsfithrung/Vorstand 6 0

Aufsichtsgremium 8 0

Personal/Anzahl Beschiftigte 28 0

Abschlusspriifung 9 0

175 23

Tabelle 26: Kriterienpriifung des Beteiligungsberichtes 2010 der nationalen Ebene

Die Berichterstattung zu einzelnen Unternehmen erfolgt ausschlieBlich fiir die aus Sicht der GCA
als besonders relevant eingestuften 25 Unternehmen.®° Fiir diese Unternehmen wird zwar der Un-
ternehmensgegenstand genannt, jedoch nur teilweise der 6ffentliche Zweck sowie die strategi-
schen und operativen Ziele der Unternehmen. Auffillig ist der sehr inkonsistente Ausweis von
Finanzkennzahlen (u.a. Betriebsgewinn, Investitionen, Verbindlichkeiten), sodass eine aufwands-
arme Vergleichbarkeit innerhalb des Portfolios nicht unmittelbar moglich ist. Ein tibersichtlicher
Einblick in die unternehmensspezifischen Kennzahlen wird zusétzlich erschwert, weil der Aus-
weis von Kennzahlen und deren Verdnderungen zum Vorjahr ausschlielich in Textform erfolgt
und keine Ubersichtstabellen verfiigbar sind. Des Weiteren fehlen fiir alle Unternehmen konkrete
Informationen zu Geschéftsfithrung/Vorstand und Aufsichtsgremium. Als positiv zu bewerten, ist
die sehr ausfiihrlich Berichterstattung iiber Privatisierungsprojekte der letzten Jahre sowie liber
den Umsetzungsstand von internationalen und nationalen Rechnungslegungsstandards in 6ffentli-
chen Unternehmen. Zusammenfassend zeigt sich, dass der Beteiligungsbericht erste gute Ansétze
einer transparenten Berichterstattung aufzeigt, aber dennoch vielfach hinter den Anforderungen
der OECD bleibt.

80 Da im Rahmen der Kriterienpriifung Informationen zu den einzelnen Unternehmen nur dann als erfiillt bewertet
werden, wenn diese fiir die Mehrzahl der Unternehmen ausgewiesen sind, konnen fiir den Bericht in diesem Be-
reich keine Punkte vergeben werden.
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5 Ubergreifende Handlungsempfehlungen fiir die nationale und
internationale Agenda

Die empirischen Befunde zeigen, dass den hergeleiteten Anforderungen und den Empfehlungen
der OECD in den untersuchten Landern sowohl auf lokaler als auch nationaler Ebene bislang viel-
fach nicht entsprochen wird. Bislang existieren neben deutschen Beispielen nur wenige ,,Beispiele
guter Beteiligungsberichterstattung® in den européischen Nachbarldndern. Im Folgenden werden
daher — abgeleitet aus den Untersuchungsergebnissen — Handlungsvorschldge zur Ausgestaltung
und Weiterentwicklung von gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften gegeben und ausge-

wihlte Good-Practice Beispiele vorgestellt.

5.1 Etablierung und Weiterentwicklung von gesetzlichen Vorschriften zur
Beteiligungsberichterstattung

In den untersuchten Léndern existieren bislang vielfach keine gesetzlichen Vorschriften zur Be-
teiligungsberichterstattung, insb. auf lokaler Ebene. Die Befunde sprechen mit groBer Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass hierin ein wesentlicher Grund fiir die fragmentierte Berichterstattung in den
untersuchten Léndern zu sehen ist. Gesetzliche Regelungen sind die Grundlage dafiir, dass eine
im Sinne der in Kapitel 2 dargestellten Anforderungen und OECD-Guidelines entsprechende Be-
teiligungsberichterstattung verbindlich zur Anwendung kommt. Es muss gesetzlich sichergestellt
sein, dass den Biirgern und politischen Entscheidungstrigern ein hinreichend detaillierter Uber-
blick tiber das Gesamtportfolio geben wird. Es bedarf daher vielfach einer Neuformulierung und
Spezifizierung gesetzlicher Vorgaben und weiteren Prizisierung vorhandener Anforderungen
durch einen systematischen Vergleich (Benchmark) vorliegender (auch internationaler) Gesetzes-

formulierungen.

In Deutschland ist die Beteiligungsberichterstattung auf lokaler Ebene in vielen Gemeindeordnun-
gen gesetzlich festgeschrieben und bietet daher vielfache Ankniipfungspunkte fiir gesetzliche Neu-
regelungen bzw. Weiterentwicklungen im internationalen Kontext. Im Folgenden werden die ge-
setzlichen Vorschriften zur Erstellung und Veroffentlichung von Beteiligungsberichten der Ge-
meindeordnungen der Bundeslédnder Sachsen und Hessen vorgestellt, die auch unter den Gemein-
deordnungen in Deutschland als Good Practice hinsichtlich der Anforderungen an die Erstellung
und Veréffentlichung kommunaler Beteiligungsberichte gelten.®! Aus den dargestellten gesetzli-
chen Vorgaben beider Gemeindeordnungen (vgl. Tabelle 26) lassen sich daher deutliche Stdrken

und Entwicklungspotenziale fiir andere Lander ableiten.

Die sdchsischen und hessischen Gemeindeordnungen legen eine jahrliche Berichterstellung ver-

pflichtend fest. Sie geben hinreichende Soll-Vorschriften fiir die zu verdéffentlichenden Informati-

81 Weitere zweckmiBige Vorschriften zur Erstellung und Verdffentlichung von Beteiligungsberichten enthalten u.a.
auch die Gemeindeordnungen der Bundeslidnder Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Thiiringen.
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onen, welche sowohl aggregierte Informationen iiber alle Beteiligungen (z.B. Beteiligungsiiber-
sicht) als auch detaillierte Informationen zu jedem einzelnem Beteiligungsunternehmen beinhal-

ten.

Erstellung
§ 123a (1) HGO: , Die Gemeinde hat zur Information der Gemeindevertretung und der Offentlichkeit jihrlich
einen Bericht {iber die Unternehmen in einer Rechtsform des Privatrechts zu erstellen, an denen sie mit mindestens
20 Prozent unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.

§ 99 (2) SachsGemO: ,,.Dem Gemeinderat ist jeweils bis zum 31. Dezember des dem Berichtsjahr folgenden
Jahres ein Bericht tiber die Eigenbetriebe und die Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts vorzule-
gen, an denen die Gemeinde unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.”

Berichtsinformationen
Gem.§ 123a (2) HGO soll ein Beteiligungsbericht u.a. die folgenden Informationen enthalten: Gegenstand des
Unternehmens, Beteiligungsverhiltnisse, Besetzung der Organe, Beteiligungen des Unternehmens, Erfiillungs-
stand des 6ffentlichen Zwecks durch das Unternehmen, Grundziige des Geschéftsverlaufs, Ertragslage, Kapitalzu-
fiihrungen und -entnahmen durch die Gemeinde und die Auswirkungen auf die Haushaltswirtschaft, Kreditaufnah-
men, von der Gemeinde gewihrte Sicherheiten.
Gem. § 99 (2) SachsGemO: ,,In dem Beteiligungsbericht miissen mindestens enthalten sein: 1. eine Beteiligungs-
iibersicht unter Angabe der Rechtsform, des Unternehmensgegenstandes, des Unternehmenszwecks und des
Stamm- oder Grundkapitals sowie des prozentualen Anteils der Gemeinde an diesem, 2. die Finanzbeziehungen
zwischen der Gemeinde und den Unternehmen, insb. unter Angabe der Summe aller Gewinnabfiihrungen an den
Gemeindehaushalt, der Summe aller Verlustabdeckungen und sonstigen Zuschiisse aus dem Gemeindehaushalt,
der Summe aller gewahrten sonstigen Vergiinstigungen sowie der Summe aller von der Gemeinde tibernommenen
Biirgschaften und sonstigen Gewdhrleistungen, 3. ein Lagebericht, der den Geschiftsverlauf und die Lage aller
Unternehmen so darstellt, dass ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Gesamtbild vermittelt wird; der
Lagebericht soll insb. auf Unternehmensvorgidnge von besonderer Bedeutung, die wihrend des letzten Geschéfts-
jahres eingetreten sind, und auf die voraussichtliche Entwicklung der Unternehmen im kommenden Geschéftsjahr
eingehen. Dem Bericht sind als Anlage in Satz 2 entsprechenden Angaben fiir die Zweckverbiande und deren Be-
teiligungsberichte beizufligen.*
Gem. § 99 (3) SachsGemO: ,,Dartiber hinaus soll der Bericht fiir jedes Unternehmen in einer Rechtsform des
privaten Rechts, an dem die Gemeinde unmittelbar oder mittelbar mit mindestens 25 Prozent beteiligt ist, insb.
Folgendes ausweisen: 1. die Organe des Unternehmens, die Zusammensetzung der Organe unter namentlicher
Nennung von Geschiftsfithrung, Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern, die Anzahl der Mitarbeiter sowie den
Namen des bestellten Abschlusspriifers und, soweit moglich, die Namen und Beteiligungsanteile der anderen An-
teilseigner, 2. die wichtigsten Bilanz- und Leistungskennzahlen fiir das Berichtsjahr und die beiden dem Berichts-
jahr vorangegangenen Jahre; fiir das Berichtsjahr sind die Planwerte den aktuellen Ist-Werten gegeniiberzustellen;
die Kennzahlen sollen eine Beurteilung der Vermdgenssituation, der Kapitalstruktur, der Liquiditdt, der Rentabi-
litdt und des Geschéftserfolgs des Unternehmens zulassen, 3. wesentliche Sachverhalte aus dem Lagebericht der
Geschiftsfithrung zum Berichtsjahr und dem darauffolgenden Geschiftsjahr einschlieBlich einer Bewertung der
Kennzahlen.*

Erorterung und Veroffentlichung
§ 123a (3) HGO: ,,Der Beteiligungsbericht ist in der Gemeindevertretung in éffentlicher Sitzung zu erértern ...
Die Einwohner sind berechtigt, den Beteiligungsbericht einzusehen.*
§ 99 (4) SachsGemO: ,,Der Beteiligungsbericht ist der Rechtsaufsichtsbehorde zuzuleiten. Die Angaben des Be-
teiligungsberichts nach Absatz 2 sind von der Gemeinde zur Einsichtnahme verfiigbar zu halten. Dies ist orts-
iiblich bekannt zu geben.*
Tabelle 27: Ausgestaltungsempfehlungen fiir Gemeindeordnungen

Zu beachten ist der sowohl im nationalen als auch internationalen Vergleich sehr hohe Prézisions-
grad der gesetzlich geforderten Informationen. Diese sieht u.a. vor, die namentliche Nennung von
Gremienmitgliedern (u.a. relevante Informationsgrundlage fiir Diversity), die Nennung von Na-
men und Anteilen anderer Anteilseigner (u.a. relevante Informationsgrundlage fiir regionale und
iiberregionale (Unternehmens)Verflechtungen), Bilanz- und Leistungskennzahlen fiir das Be-
richtsjahr und die beiden dem Berichtsjahr vorangegangene Jahre sowie eine Prognose zur voraus-

sichtlichen Entwicklung des Unternehmens im kommenden Geschéftsjahr auszuweisen. Insb. mit
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den zuletzt genannten Berichtsaspekten soll eine nachhaltige Betrachtung der Unternehmen er-
moglicht werden, die es erlaubt, Leistungs- und Finanzkennzahlen iiber einen ldngeren Zeitraum
von mindestens drei Jahren zu bewerten und hieraus mogliche zukiinftige Entwicklungstendenzen
abzuleiten. Die Analyse dieser Studie zeigt, dass diese Langsschnittinformationen in deutschen
Beteiligungsberichten bei den meisten Kennzahlen {iberwiegend noch nicht ausgewiesen werden.
Zur Erorterung und Verdffentlichung von Beteiligungsberichten sieht die §123a (3) HGO vor, dass
die Einwohner dazu berechtigt sind, den Beteiligungsbericht einzusehen und dieser in 6ffentlicher
Gemeinderatsitzung zu erortern ist. § 99 (4) SachsGemO prazisiert weiterfithrend, den Beteili-

gungsbericht zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu halten und dies ortsiiblich bekannt zu geben.

Fiir die im Rahmen dieser Untersuchung betrachteten Lander ist zu empfehlen, beide Vorschriften
zur Erérterung und Verdffentlichung von Beteiligungsberichten in ihre Gemeindeordnungen auf-
zunehmen. Dennoch muss fiir eine Empfehlung zur und Bewertung der gesetzlichen Neuregelung
bzw. Weiterentwicklung die grundlegend andere Ausgangslage in diesen Léndern beriicksichtigt
werden. Aufgrund des flichendeckenden Mangels an gesetzlichen Regelungen und der daraus re-
sultierenden fragmentierten und heterogenen Berichterstattung sowohl zwischen Stddten als auch
zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen (insb. in Griechenland, Portugal und Spanien) stehen
grundlegende Basisaspekte einer anforderungsgemaifen Berichterstattung weitaus stiarker im Vor-
dergrund. So zeigt sich in mehreren Landern, dass Inhalte von Beteiligungsberichten an verschie-
denen Stellen verdffentlicht werden. Mit einer Etablierung gesetzlich verbindlicher Regelungen
zur Beteiligungsberichterstattung miissen daher in erster Linie eine zentrale und einheitliche Ver-
fugbarkeit von Beteiligungsberichten, eine transparenzgerechte Informationsoffenlegung im Sinne
der OECD-Leitlinien sowie eine Vereinheitlichung der Berichterstattungsstandards zwischen ver-
schieden Verwaltungsebenen erreicht werden, um einen hinreichend transparenten und aufwands-
armen Uberblick iiber das Gesamtportfolio fiir Biirger und politische Entscheidungstriger zu ge-

wihrleisten.

5.2 Erginzende Anforderungen an Beteiligungsberichte in Public Corporate
Governance Kodizes

Public Corporate Governance Kodizes (PCGKs) sind untergesetzliche Regelwerke zur verantwor-
tungsvollen Leitung und Uberwachung 6ffentlicher Unternehmen (vgl. stellvertretend Papenfu3
2013a, S. 31; von Werder 2003, S. 20). Sie konkretisieren die geltenden gesetzlichen Vorschriften
und werden durch Selbstbindung und Erkldrung der Unternehmen wirksam. Hierbei konnen die
Unternehmen mittels ,,Comply or Explain® Mechanismus erkldren, inwiefern Sie den Empfehlun-
gen des Kodex folgen und eventuelle Abweichungen begriinden (vgl. von Werder 2003, S. 20). In
der Literatur werden PCGKs als wichtiges Instrument zur Leitung und Kontrolle 6ffentlicher Un-
ternehmen betrachtet (vgl. stellvertretend Bremeier et al. 2005, S. 279; Koop 2014, S. 566 ff.).
Daher sollten PCGKs zentrale Anforderungen an die Beteiligungsberichterstattung untergesetzlich
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festschreiben, um Bewusstsein und Umsetzung einheitlicher Berichterstattungsstandards weiter zu

fordern.

Die OECD Guidelines on Corporate Governance of State-owned Enterprises formulieren Empfeh-
lungen an die inhaltliche Ausgestaltung von PCGKs (vgl. OECD 2005b). Ubergreifende und zent-
rale inhaltliche Punkte sind hierbei Fragen zu den Verantwortlichkeiten und Beziehungen zwi-
schen offentlicher Hand und 6ffentlichen Unternehmen, die Beziehungsstruktur zu Stakeholdern
der Unternehmen, die Verantwortlichkeiten und Rechenschaftspflichten von Geschiftsfithrung
und Aufsichtsrat sowie Empfehlungen zur Transparenz und Berichterstattung (vgl. OECD 2005b,
S.5). Kapitel V der OECD Guidelines beinhalten Empfehlungen zur Transparenz und Offenlegung
(Transparency and Disclosure) von Informationen iiber 6ffentliche Unternehmen. Die Konkreti-
sierung dieser Vorgaben erfolgt durch die OECD-Mitgliedsstaaten. In Deutschland wurden diese
Vorgaben auf nationaler Ebene im Kodex ,,Grundsitze guter Unternehmens- und Beteiligungsfiih-

rung im Bereich des Bundes* umgesetzt.®?

In den hier untersuchten Landern existieren zusétzlich zu den Befunden zu gesetzlichen Vorschrit-
ten bislang nur wenig untergesetzliche Vorschriften zur Beteiligungsberichterstattung in Form von
Public Corporate Governance Kodizes (z.B. Stadt Biel) oder @hnlichen gesetzesergédnzenden Re-
gelungen/Instrumenten (z.B. Orientierung an Corporate Governance Kodex in den Niederlanden

auf nationaler Ebene) auf nationaler und insb. lokaler Ebene.

Die empirischen Befunde zeigen, dass die Funktionen und Wirkungspotenziale eines PCGKs insb.
hinsichtlich seiner Ergdnzungsfunktion zu gesetzlichen Regelungen fiir eine anforderungsgemaélie
Beteiligungsberichterstattung, Bewusstseinsbildungsfunktion (z.B. Bewusstseinsscharfung fiir,
mit Aufgaben verbundene, Anforderungen und Verhaltensnotwendigkeiten), Transparenzfunktion
(z.B. durch die Benennung von Zustdandigkeiten, Rechten, Pflichten und Abldufen) und Gesetzes-
heranfiihrungsfunktion (z.B. Heranfiihrung an entwickelte Standards aus der Privatwirtschaft) in
den betrachteten Léndern bislang nicht ausreichend erkannt und beriicksichtigt werden (vgl. Pa-
penfull 2013b, S. 310ff.).

In Deutschland ist im Vergleich zu den betrachteten européischen Landern die Integration unter-
gesetzlichen Regelungen in PCGKs zur Beteiligungsberichterstattung weitaus starker fortgeschrit-
ten. Beispiele aus ausgewdhlten deutschen Stiddten bieten daher erste Ausgestaltungsempfehlun-
gen fiir andere Lander auf nationaler und insb. kommunaler Ebene. Erste dhnliche und ebenfalls
als Good Practice zu bewertende Ansétze finden sich im PCGK der Stadt Biel (Schweiz). Im Fol-
genden werden ausgewihlte relevante untergesetzliche Vorschriften aus beiden Léndern zur Er-

stellung und Veroffentlichung von Beteiligungsberichten komprimiert zusammengefasst.

82 Vgl. Bundesfinanzministerium Deutschland, http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/ Standardarti-
kel/Themen/Bundesvermoegen/Privatisierungs und Beteiligungspolitik/Grundsaetze guter Unternchmens-
fuehrung/public-corporate-governance-kodex-des-bundes-anlagel.pdf? blob=publicationFile&v=3,  Zugriff
am: 13.10.2014.
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Deutschland

PCGK Magdeburg
Punkt 2: ,,Ein wesentliches Ziel dieses Berichtes ist es, neben der Politik und der Verwaltung, insb. die stddtischen
Vertreter in den jeweiligen Gremien iiber die Gesellschaften der Landeshauptstadt Magdeburg zu informieren. Er
soll aber auch interessierten Biirgern und au3enstehenden Dritten die Mdglichkeit geben, sich mit der vielfiltigen
wirtschaftlichen Betitigung der Landeshauptstadt Magdeburg vertraut zu machen .
»Neben allgemeinen Informationen, wie Gegenstand des Unternehmens, Stammbkapital, Anlagevermogen, Gesell-
schafter, Beteiligungen, Besetzung der Organe, sind die Grundziige des Geschéftsverlaufes der Gesellschaften
darzustellen. Auf die finanziellen Verflechtungen mit dem Haushalt der Landeshauptstadt Magdeburg ist ebenfalls
ausfiihrlich einzugehen. Der jeweilige Bericht soll in erster Linie die wirtschaftlichen Abschliisse der stadtischen
Eigengesellschaften und der Gesellschaften mit stidtischer Beteiligung des Vorjahres beriicksichtigen.*
PCGK Diisseldorf
Punkt 1.4.2: , Der Beteiligungsbericht der Landeshauptstadt Diisseldorf wird im Internet veréffentlicht. Auf An-
frage wird er auch als Druckexemplar gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt.”
PCGK Stuttgart
Punkt 1.4.2: ,,Die im Beteiligungsbericht der Landeshauptstadt verdffentlichte Darstellung jedes Beteiligungsun-
ternehmens wird jeweils auch im Internet dffentlich zugdnglich gemacht.”

Schweiz

PCGK Biel
Art. 10: ,,(1) Die verselbstindigten Einheiten haben jé@hrlich einen Beteiligungsbericht nach dem vorgegebenen
Raster ... zusammen mit dem Geschéftsbericht bei der fiir sie zustindigen Direktion einzureichen. (2) Die zustin-
dige Direktion priift den Beteiligungsbericht und leitet ihn zur Integration in den Wirtschaftsbericht (Bestandteil
des Geschiftsberichts) an den Présidialstab weiter. (3) Der Gemeinderat genehmigt den Beteiligungsbericht bei
der Verabschiedung des Geschéftsberichts der Stadt Biel.

Tabelle 28: Anforderungen an Beteiligungsberichte in Public Corporate Governance Kodizes

Die aufgezeigten Good Practice Beispiele zeigen aufschlussreiche Entwicklungsbeitrage fiir die
Etablierung untergesetzlicher Regelungen in anderen Landern. Im PCGK der Stadt Magdeburg
werden das Ziel eines Beteiligungsberichtes und ausweisungsrelevante Informationen schlagwort-
artig benannt. Die PCGKS der Stddte Diisseldorf und Stuttgart fordern explizit die Veroffentli-
chung des Berichtes im Internet und die Verfiigbarkeit als Print-Exemplar. Der PCGK der Stadt
Biel enthilt ergéinzende Vorschriften fiir Gremienweg und Genehmigungsprozess.

Dariiber hinaus konnte in Ergdnzung zu den im PCGK Magdeburg schlagwortartig genannten In-
halten auf weitere, in der tibergreifenden Diskussion als besonders relevant eingeschéitzte Infor-
mationen hingewiesen werden (vgl. Tabelle 27). Hierzu zdhlen u.a. Leistungs- und Wirkungskenn-
zahlen mit Vorjahresvergleich oder Angaben zur Reprisentation von Frauen (vgl. Papenful3 2013a,
S. 190).

Statt eines PCGK werden fiir die Festlegung des Umfangs von Beteiligungsberichten in einigen
Landern Corporate Governance Kodizes der Privatwirtschaft herangezogen. In Norwegen er-
streckt sich der Geltungsbereich des ,,Code of Practice for Corporate Governance* auch fiir 6f-
fentliche Unternehmen, welche in privatwirtschaftlichen Rechtsformen gefiihrt werden. Hier
werden die offenzulegenden Inhalte des Beteiligungsberichts festgeschrieben: ,,The report on the
company's corporate governance must cover every section of the Code of Practice” (vgl. Norwe-
gian Corporate Governance Board 2012, S. 13.). Die darzustellenden Informationen beinhalten
demnach u.a. Unternehmensgegenstand, Ziele, Zielerreichungsstrategien, Dividenden fiir die 6f-
fentliche Hand, Regelungen zu Hauptversammlung und Nominierungsausschuss, Zusammenset-

zung, Unabhéngigkeit und Kompetenzen des Aufsichtsgremiums, Verglitung von Aufsichtsrat und

71



Geschiftsfithrung sowie Empfehlungen zur Offenlegung von Informationen zur Wirtschaftsprii-

fung (vgl. Norwegian Corporate Governance Board 2012, S. 6ft.).

5.3 Good Practice Beispiele zur Ausgestaltung und Weiterentwicklung der
Beteiligungsberichterstattung

Die Beteiligungsberichte deutscher Stidte sind, trotz notwendiger Weiterentwicklungspotenziale,
nach den Befunden im internationalen Vergleich mit Abstand fithrend (vgl. Kapitel 4.1). Uber-
greifend bieten sie verfolgenswerte Good Practice Beispiele fiir die Ausgestaltung und Weiterent-
wicklung der Beteiligungsberichterstattung im internationalen Kontext (insb. die Beteiligungsbe-
richte der Stidte Darmstadt®®, Berlin®*, Hannover®, fiir die einzelnen Kategorien vgl. Tabelle 8 in
Abschnitt 4.1.2).

In den meisten untersuchten Léndern existieren bislang nur wenige Beteiligungsberichte auf nati-
onaler und insb. lokaler Ebene. Zusammenfassend zeigt das Beteiligungsberichtswesen im inter-
nationalen Kontext trotz punktuell positiver Entwicklungstendenzen (z.B. in Schweden, Norwe-
gen, Osterreich und der Schweiz) ein deutlich fragmentiertes Bild. Identifizierte Beteiligungsbe-
richte erreichen bis auf die Beteiligungsberichte auf nationaler Ebene in Schweden und Norwegen
nicht anndhernd gegenwiértige Standards der Beteiligungsberichterstattung deutscher Stidte. Inso-
fern lassen sich als Ergebnis der empirischen Untersuchung neben wenigen konkreten Good-Prac-
tice Ansdtzen in Beteiligungsberichten vordergriindig eher iibergreifende Beispiele fiir das Betei-
ligungsberichtswesen ableiten (vgl. Tabelle 28). Diese konnen als betrachtenswerte, weiterfiih-
rende Ausgestaltungsempfehlungen fiir die nationale und internationale Agenda genutzt werden

und relevanten Entscheidungstrigern als Handlungs- und Gestaltungsunterstiitzung dienen.

8 Vgl. HEAG, http://www.heag.de/site/stadtwirtschaft,beteiligungsbericht, Zugriff am: 09.09.2014.

8 Vgl. Stadt Berlin, http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/beteiligungsberichte/ betei-
ligungsbericht 2013 band 1.pdf; http://www.berlin.de/sen/finanzen/dokumentendownload/vermoegen/ beteili-
gungsberichte/beteiligungsbericht 2013 band_2.pdf, Zugriff am: 09.09.2014.

85 Vgl. Stadt Hannover, http://www.hannover.de/content/download/372188/7456931/version/2/file/ beteiligungsbe-
richt lhh 2012 t. pdf, Zugriff am: 09.09.2014.
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Beteiligungsberichte
Schweden
e  Transparente Offenlegung von Informationen zu Frauen in Geschéftsleitungen und Aufsichtsriten (u.a. Nen-
nung von Anzahl/Anteil individualisiert fiir Vorstandsvorsitzende, gesamte Geschéftsleitungen, Aufsichts-
ratsvorsitzende und gesamte Aufsichtsratsgremien fiir zwei Vorjahre) (nationaler Bericht)
e Kennzahlen tiberwiegend fiir das Vorjahr und in vielen Féllen mindestens fiir zwei Vorjahre ausgewiesen
(nationaler Bericht)
e FEinhaltung nachhaltigkeitsrelevanter Standards und Initiativen (u.a. GRI-Guidelines, IFRS Standards sowie
Aussagen zu Gleichstellungs- und Umweltmalnahmen) (nationaler Bericht)
Norwegen
e Detaillierte Aufschliisselung der Dividenden und Riickfliisse 6ffentlicher Unternehmen fiir und an den Tra-
ger
e Fallbeispiele 6ffentlicher Unternehmen {iber CSR und dessen Einhaltung
e Abschnitt zu CSR in den Einzeldarstellungen der Beteiligungen
e Imibergreifenden Teil: Darstellung der Repriasentation von Frauen in Gremien der Unternehmen im Zeitab-
lauf

Schweiz
o Ubersicht zu personellen Verdnderungen bei der Besetzung von Management und Aufsichtsgremien (Betei-
ligungsbericht Kanton Aargau)
e  Auffiihrung unternehmensspezifischer Erwartungen von relevanten Stakeholdern in den individuellen Da-
tenbléttern der einzelnen Beteiligungsunternehmen (Beteiligungsbericht Kanton Aargau)
Portugal
e  Umfangreiche Offenlegung staatlicher Zuschiisse und Zuweisungen an 6ffentliche Unternehmen (nationaler
Bericht)
e  Aufzeigen der volkswirtschaftlichen Relevanz der 6ffentlichen Unternehmen (nationaler Bericht)
Ubergreifendes Beteiligungsberichtswesen
Belgien
e Offenlegung finanzieller Verbindungen zu anderen Stidten und Organisationen (Stadt Antwerpen)
Niederlande
e  Corporate Social Responsibility-Berichterstattung (Stadt Amsterdam)
e  Transparente Offenlegung der Vergiitungspolitik (Stadt Den Haag)
e Ausweis von Gesamt- und Individualvergiitung (differenziert nach fixen und variablen Anteilen sowie Pensi-
onszusagen) (nationaler Bericht)
e Ausweis von GRI-Indikator und Transparenzbenchmark sowie eine Entsprechenserkldrungen zu Corporate
Governance Kodizes (nationaler Bericht)

Spanien
e Veroffentlichung von Leistungsvertragen zwischen Stadt und Unternehmen auf der Webseite der Stadtver-
waltung (Stadt Palma de Mallorca Palma)

Frankreich

e Nutzung von Open-Data zur gezielten und individuellen Informationssystematisierung und Betrachtung von
relevanten Teilaspekten (mehrere Stidte)

Israel

e  Berichterstattung iiber Privatisierungsprojekte der letzten Jahre sowie tiber den Umsetzungsstand von inter-
nationalen und nationalen Rechnungslegungsstandards in 6ffentlichen Unternehmen (nationaler Bericht)
Tabelle 29: Ausgestaltungs- und Weiterentwicklungsempfehlungen fiir die Beteiligungsberichterstattung

Weiterfithrend bieten die ,,Whole of Government Accounts® in Grofbritannien im Sinne der

OECD-Leitlinien betrachtenswerte Ansétze zur Offenlegung teilaggregierter Informationen.

In bestimmten Bereichen bieten sich potenzielle Entwicklungspotenziale. Hierzu zéhlt insb. die
ergidnzende bzw. weiterfithrende Strukturierung von Informationen (insb. Finanzkennzahlen) nach
Branchen bzw. Politikfeldern und Art der 6ffentlichen Aufgabe.86

8 Von einer ausschlieBlichen Teilaggregation von Finanzdaten nach Brachen bzw. 6ffentlicher Aufgabe wie im na-
tionalen Beteiligungsbericht in Portugal ist jedoch grundsitzlich abzuraten.
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Die aufgezeigten Good Practice Beispiele zeigen aufschlussreiche Entwicklungsbeitrage fiir die
nationale und internationale Agenda. Als Ergdnzung zu den einschldgigen Anforderungen an eine
umfassende Beteiligungsberichterstattung aus Wissenschaft und Praxis konnen sie als Grundlage
fiir die weitere Transparenzsteigerung und diesbeziigliche Bewusstseinsbildung dienen. Nichtdes-
totrotz muss ihre Implementierung und ihr Nutzen im Kontext der nationalen und stéadtischen Rah-
menbedingungen betrachtet werden und kann nicht oder nur bedingt eins zu eins tibertragen wer-
den.

Abgeleitet aus den Handlungsempfehlungen zu gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften
muss die Beteiligungsberichterstattung in den betrachteten Ldndern sowohl was die Erstellung
bzw. inhaltliche Ausgestaltung als auch den Informationszugang betrifft stirker vereinheitlicht
werden. In mehreren Léndern sind transparenzrelevante Inhalte von Beteiligungsberichten an ver-
schiedenen Stellen verdffentlicht oder werden lediglich fragmentarisch auf den Webseiten der
Stadtverwaltungen ausgewiesen. Wie die empirischen Befunde des Weiteren verdeutlichen, sollte
der Fokus in der tibergreifenden Diskussion um die Beteiligungsberichterstattung zukiinftig stir-
ker auf den Ausweis von Leistungs- und Wirkungskennzahlen liegen. Bislang wird in der Offen-
legung relevanter Informationen vielfach nur einseitig iiber Finanzkennzahlen berichtet. Gerade
vor dem Hintergrund der Sach- und Formalzielerfiillung 6ffentlicher Unternehmen sollte zukiinf-

tig eine stirkere Ausgewogenheit und Verkniipfung beider Kennzahlenbereiche erfolgen.

Fiir den tibergreifenden internationalen Austausch in Praxis und Wissenschaft wire es weiterfiih-
rend ratsam, die Webseiten der Stidte und relevante Informationen sowohl in der Landes- als auch
in englischer Sprache zu verdffentlichen, um der breiten Offentlichkeit und dem zunehmenden

internationalen Interesse weiteren Zugang zu ermdoglichen.
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6 Synopse

Die Ergebnisse der in Kapitel 4 durchgefiihrten Analyse zur Relevanz der 6ffentlichen Wirtschaft, den gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften

zur Beteiligungsberichterstattung sowie der Verfiigbarkeit von Beteiligungsberichten und Form der Beteiligungsberichtserstattung in den 12 betrach-

teten Landern auf nationaler und lokaler Ebene sind in Tabelle 29 zusammengefasst.

Verfiigbarkeit von Beteiligungsberichten und Form der Beteiligungsberichterstattung
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7 Schlussbetrachtung

7.1 Fazit

Die Studie untersucht das derzeitige Beteiligungsberichtswesen in den nord-, west- und siideuro-
pdischen Lindern Deutschland, Osterreich, Schweiz, Schweden, Norwegen, GroBbritannien,
Frankreich, Niederlande, Belgien, Spanien, Portugal und Griechenland. Es wurde gepriift, inwie-
weit der derzeitige Stand der Beteiligungsberichterstattung in den jeweils zehn grof3ten Stadten
und auf entsprechender nationaler Ebene den OECD-Leitsdtzen zu einem Beteiligungsbericht so-
wie weiteren einschldgigen wissenschaftlichen und praxisrelevanten Anforderungen zur Transpa-

renz und Offenlegung entspricht.

Zentrales Untersuchungsergebnis ist, dass die Anforderungen der OECD-Leitsétze in den betrach-
teten Landern nicht hinreichend umgesetzt werden. Zusammenfassend zeigt das Beteiligungsbe-
richtswesen im internationalen Kontext trotz punktuell positiver Entwicklungstendenzen (z.B.
Schweden, Norwegen, Osterreich und der Schweiz) eine strukturell heterogene und tiberwiegend
nicht anforderungsgeméfBe Qualitdt. Bislang existieren in den Ladndern nur wenige Beteiligungs-
berichte auf nationaler und insb. auf lokaler Ebene. Identifizierte Beteiligungsberichte erreichen
bis auf die Beteiligungsberichte auf nationaler Ebene in Schweden und Norwegen nicht anndhernd
gegenwirtige Standards der Beteiligungsberichterstattung deutscher Stédte und entsprechen in der
tiberwiegenden Zahl nicht den aus Theorie und Praxis abgeleiteten Anforderungen. Des Weiteren
gibt es in den Landern keine bzw. kaum gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften zur Erstel-
lung und Ver6ffentlichung von Beteiligungsberichten. Informationen zu 6ffentlichen Beteiligun-
gen befinden sich in der Vielzahl der Lander (insb. in den untersuchten siideuropéischen Landern)
sowohl auf lokaler als auch nationaler Ebene an verschiedener Stellen. Es existiert keine erkenn-
bare einheitlich-systematische Veroffentlichung relevanter Informationen. Oftmals werden Be-
richtsinformationen fragmentiert als downloadbare Dokumente und/oder html-Version veroffent-
licht. Hierdurch wird eine aufwandsarme und tibersichtliche Zuginglichkeit deutlich erschwert.
Anders als in deutschen Stddten fehlen im internationalen Vergleich oftmals Berichte, welche alle
im Sinne der in Kapitel 2 dargestellten Anforderungen und OECD-Guidelines relevanten Infor-

mationen iiber Beteiligungen der 6ffentlichen Hand gebiindelt und integriert darstellen.

Zur Weiterentwicklung der Beteiligungsberichte besteht innerhalb Deutschlands sowie internati-
onal noch deutliches Potenzial. Um die Qualitdt von Beteiligungsberichten weiter zu erhohen,
kann das in dieser Studie entwickelte und angewendete Kriterienraster verwendet werden. Die
Studie mochte einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Beteiligungsberichtswesens auf nationaler
und internationaler Ebene, um z.B. Akteuren des Beteiligungsmanagements, Aufsichtsratsmitglie-
dern, Rechnungshofen, dem Gesetzgeber, dem wirtschaftspriifenden Berufsstand, den Leitern und
Mitarbeitern des Rechnungswesen sowie den Geschiftsfithrungen 6ffentlicher Unternehmen bzw.

den zustindigen Beamten und Angestellten auf allen féderalen Ebenen iibergreifende Einblicke,

77



konkrete Alltagsunterstiitzung durch reprisentative Informationen fiir systematische Ver-
gleichsanalysen und als Orientierungsmdoglichkeit sowie Good Practice Beispiele zur Legitimation
von Vorschldgen und Vorgaben an die Hand zu geben. Mit den {ibergreifenden Handlungsvor-
schlagen und Good Practice Beispielen werden betrachtenswerte Weiterentwicklungsansitze auf-
gezeigt, die die Qualitdt der Beteiligungsberichterstattung national und international weiter ver-

bessern konnen.

7.2 Weiterer Forschungsbedarf

In Folgeuntersuchungen sollte der Stichprobenumfang um weitere OECD-Lénder erginzt werden,
um weiterfiihrende Vergleiche zwischen einzelnen Landergruppen, Kontinenten und Verwal-

tungskulturen zu erméglichen.

Empirischer Forschungsbedarf besteht zudem dahingehend, gezielt weitere Transparenz iiber die
Strukturen und Praktiken der Public Corporate Governance zu schaffen. Dabei sind zusétzliche
Erklarungsfaktoren fiir die betrachtlichen Gestaltungsunterschiede zwischen den Gebietskorper-
schaften zu identifizieren. Insbesondere ist die Wirkung bzw. Bewédhrung der divergierenden
Governancekonzepte/-praktiken beziiglich Aufgabenerfiillung und Organisationserfolg aus ganz-
heitlicher Perspektive zu analysieren.

In landerbezogenen Fallstudien konnten hierbei auch die gesetzlichen und untergesetzlichen Rah-

menbedingungen genauer untersucht werden.

Im Rahmen der internationalen Diskussion um Performance Information Use ist es des Weiteren
erkenntnisreich und gestaltungsrelevant, inwiefern Beteiligungsberichtsinformationen von unter-
schiedlichen Adressaten fiir die verschiedenen Zwecke genutzt werden und die Gesamtsteuerung

im Konzern Stadt damit tatsdchlich verbessert wird.

International vergleichende Forschungsvorhaben sind weiter erforderlich und chancenreich, um
zusitzliche Erkenntnisse, Gestaltungsperspektiven und Reformunterstiitzung fiir das 6ffentliche
Beteiligungsmanagement und die Public Corporate Governance in den jeweiligen Landern zu lie-

fern.
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Anhang: Kriterien & Checkliste zur Analyse der Qualitit von Beteili-
gungsberichten

Die Kriterien sind aus einschlidgigen Forderungen aus Wissenschaft und Praxis abgeleitet worden
und basieren teilweise auf einem bereits bestehenden Kategoriensystem (vgl. Papenful3 2014). Sie
sind in einem Beteiligungsbericht durch tiberwiegend tabellarische Darstellungen mit wenigen Be-
richtseiten Information je Unternehmen realisierbar. Ein ,,Information Overload* ist nach dem
Untersuchungsmodell explizit nicht vorgesehen. Es sollen nur relevante Informationen in leser-
freundlicher Form veranschaulicht werden. Die fiir den Bericht erforderlichen Informationen miis-
sen fiir ein zukunftsfdhiges Beteiligungsmanagement ohnehin mit standardisierten Meldeformaten
in IT-gestiitzter Form vorliegen und sind bei entsprechender Prozessorganisation mit geringem
Aufwand in einen Beteiligungsbericht {iberfiihrbar. Neben den Anforderungen unterstreichen auch

Good Practice Beispiele aus den verschiedenen Beteiligungsberichten die Machbarkeit.

Nr. Kriterium

Ubergreifende und zusammengefasste Informationen iiber Beteiligungsportfolio

Allgemeine Informationen (max. moglicher Punktwert: 5)

1 Ver6ffentlichungsdatum genannt

2 Gesamtanzahl/Rechtsformen der Unternehmen im Beteiligungsportfolio

3 Anderungen im Beteiligungsportfolio (z.B. Privatisierung, Rekommunalisierung) genannt

4 Genannt, wann Bericht im zustdndigen politischen Gremium (z.B. Gemeinderat)zu Kenntnis genommen
wurde

5 Hinweis auf Subsidiaritédtsprinzip bzgl. privatrechtlicher Rechtsformen vorhanden

Organigramm und Ubersichtstabelle (max. méglicher Punktwert: 14)

6 Organigramm/Ubersichtstabelle

7 ...enthdlt Anteile der Stadt

8 ...enthédlt Hohe Stammbkapital

9 ...enthdlt Eigenbetriebe

10 ...enthdlt auch mittelbare Beteiligungen

11 ...beherrschte unmittelbare Beteiligungen gekennzeichnet

12 ...beherrschte mittelbare Beteiligungen gekennzeichnet

13 ... enthélt alle Beteiligungen

14 ... enthilt die Bilanzsummen der jeweiligen Beteiligungen

15 ...enthélt den Umsatz der jeweiligen Beteiligungen

16 ... enthélt die Mitarbeiteranzahl der jeweiligen Beteiligungen

17 ...enthdlt das Stammbkapital der jeweiligen Beteiligungen

18 ...enthélt den Anteil der Stadt bei den jeweiligen Beteiligungen

19 Ubersicht der Beteiligungen nach Geschiftsfeldern enthalten

Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen (max. moglicher Punktwert: 18)

20 Gesamtbilanzsumme aller Unternehmen genannt

21 ...im Vergleich zum Vorjahr

22 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

23 Gesamtergebnis (Gewinn/Verlust saldiert) tiber alle Unternehmen genannt
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24 ...im Vergleich zum Vorjahr

25 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

26 Insgesamt durch Unternehmen getétigte Investitionen genannt

27 ...im Vergleich zum Vorjahr

28 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

29 Gesamtzuschiisse an Unternehmen genannt

30 ...im Vergleich zum Vorjahr

31 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

32 Gesamtausschiittung/-gewinnabfiihrung von Unternehmen genannt
33 ...im Vergleich zum Vorjahr

34 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

35 Gesamtsumme Darlehen/Krediten/Biirgschaften an Unternehmen genannt
36 ...im Vergleich zum Vorjahr

37 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen (max. moglicher Punktwert: 24)

38 Gesamtzahl der MitarbeiterInnen in Unternehmen genannt
39 ...im Vergleich zum Vorjahr

40 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

41 Gegeniiberstellung mit der Kernverwaltung aufgefithrt bzw. so genannt
42 ...im Vergleich zum Vorjahr

43 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

44 Anzahl von Frauen in Geschéftsleitungen insgesamt

45 ...im Vergleich zum Vorjahr

46 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

47 Anteil von Frauen in Geschéftsleitungen insgesamt

48 ...im Vergleich zum Vorjahr

49 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

50 Anzahl von Frauen in Aufsichtsriten insgesamt

51 ...im Vergleich zum Vorjahr

52 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

53 Anteil von Frauen in Aufsichtsriten insgesamt

54 ...im Vergleich zum Vorjahr

55 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

56 Anzahl von Frauen auf fithrenden unteren Hierarchieebenen
57 ...im Vergleich zum Vorjahr

58 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

59 Anteil von Frauen auf fithrenden unteren Hierarchieebenen
60 ...im Vergleich zum Vorjahr

61 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Informationen zu einzelnen Unternehmen

Unternehmen allgemein

62 Erreichbarkeit angegeben (Telefon oder Email)
63 Link zu Homepage oder Hinweis, dass keine Homepage vorhanden
64 Eindeutiger Hinweis, welches Amt usw. die Anteilseignerfunktion ausiibt/in Anteilseignerversammlung

vertreten ist




65

Alle weiteren Anteilseigner neben der Stadt namentlich und mit jeweiligen Gesellschaftsanteilen ge-
nannt

66

Aussage zu Compliance

Unternehmensziele (max. moglicher Punktwert: 6)

67 Gegenstand des Unternehmens genannt

68 Offentlicher Zweck erklrt

69 Strategische und operative Ziele genannt

70 Wirkungsziele genannt

71 ...Finanzziel formalisiert (Bezeichnung der Kennzahlen, nicht die Ausprigung)

72 ...Leistungs- und Wirkungsziele formalisiert (Bezeichnung der Kennzahlen, nicht die Auspragung)

Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unternehmen (max. méglicher Punktwert: 6)

73 Ist.H('jhe eventueller Zufliisse von de.r Stadt an das Unternehmen genannt oder explizit formuliert, dass
keine Zufliisse (Zuschiisse, Konzessionsabgaben und Biirgschaften)

74 ...im Vergleich zum Vorjahr

75 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

76 Ist'HGhe eventueller Abﬂﬁsse vom Unternehmen an die Stadt genannt oder explizit formuliert, dass
keine Zufliisse (Gewinnabfiihrung, Riickfluss in den Haushalt)

77 ...im Vergleich zum Vorjahr

78 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Finanzkennzahlen (max. moglicher Punktwert: 43)

79 Jahresergebnis angegeben

80 ...im Vergleich zum Vorjahr

81 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

82 EBIT genannt

83 ...im Vergleich zum Vorjahr

84 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

85 ROI angegeben

86 ...im Vergleich zum Vorjahr

87 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

88 Eigenkapitalrentabilitdt angegeben

89 ...im Vergleich zum Vorjahr

90 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

91 Eigenkapitalquote angegeben

92 ...im Vergleich zum Vorjahr

93 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

94 Riickstellungen genannt

95 ...im Vergleich zum Vorjahr

96 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

97 Pensionsriickstellungen genannt

98 ...im Vergleich zum Vorjahr

99 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

100 Fremdkapital absolut genannt

101 ...im Vergleich zum Vorjahr

102 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

103 Verschuldungsgrad (FK zu EK), alternativ Fremdkapitalquote (FK zu Gesamtkapital) genannt

VI



104 ...im Vergleich zum Vorjahr

105 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

106 Investitionsquote

107 ...im Vergleich zum Vorjahr

108 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

109 Anlagenintensitit (AV zu Bilanzsumme) genannt

110 ...im Vergleich zum Vorjahr

111 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

112 Abschreibungsquote (Abschreibungen zu AV) genannt

113 ...im Vergleich zum Vorjahr

114 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

115 Genannt wie das Jahresergebnis verwendet wird?

116 Gesamtsumme aller Sponsoringaktivititen genannt

117 ...im Vergleich zum Vorjahr

118 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

119 Sponsoringnehmer mit den fiinf grofiten Sponsoringvolumen mit Angabe der Sponsoringvolumina auf-
gefiihrt

120 ...im Vergleich zum Vorjahr

121 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Leistungs- und Wirkungskennzahlen (max. moglicher Punktwert: 3)

122 Uberblick iiber relevante Leistungskennzahlen aufgefiihrt

123 ...im Vergleich zum Vorjahr

124 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Geschiftsfithrung/Vorstand (max. moglicher Punktwert: 6)

125 Namen aller Mitglieder genannt

126 Offenlegung Vergiitung Gesamtausweis

127 Individualisierter Ausweis je Einzelmitglied aufgefiihrt

128 Individ}lalisier.ter Ausweis differenziert nach fixen und variablen Vergiitungen aufgefiihrt oder Hinwesis,
dass keine variablen Vergiitungselemente

129 Hohe gesamte Pensionszusagen genannt

130 Pensionszusagen je Einzelmitglied genannt

Aufsichtsgremium (max. méglicher Punktwert: 8)

131 Eindeutig genannt, ob Aufsichtsgremium o.4. gebildet wird oder Verzicht eindeutig erkennbar

132 Namen aller Mitglieder genannt

133 Funktion aller Mitglieder genannt

134 Zustandigkeitsbereich und Beruf aller Mitglieder genannt

135 Aufsichtsgremiumsausschiisse genannt

136 Eindeutig ersichtlich, ob Vergiitung gezahlt wird oder nicht

137 Ausweis Vergiitung als Gesamtsumme aufgefiihrt

138 Individueller Ausweis der Vergiitung je Mitglied im Aufsichtsgremium aufgefiihrt

Personal/Anzahl Beschiiftigte (max. moglicher Punktwert: 28)

139 Anzahl aller Beschiftigten genannt

140 ...im Vergleich zum Vorjahr

141 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

142 Anzahl Teilzeitbeschéftigte genannt

VI



143 ...im Vergleich zum Vorjahr

144 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

145 Anzahl Auszubildende genannt

146 ...im Vergleich zum Vorjahr

147 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

148 Anzahl von Frauen in der Gesamtbelegschaft genannt

149 ...im Vergleich zum Vorjahr

150 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

151 Anteil von Frauen in der Gesamtbelegschaft genannt

152 ...im Vergleich zum Vorjahr

153 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

154 Anzahl von Frauen auf der zweiten Hierarchieebene genannt
155 ...im Vergleich zum Vorjahr

156 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

157 Anteil von Frauen auf der zweiten Hierarchieebene genannt
158 ...im Vergleich zum Vorjahr

159 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Anzahl von Frauen auf der dritten Hierarchieebene (ggf. Angabe, dass keine dritte Hierarchieebene vor-

160 handen) genannt

161 ...im Vergleich zum Vorjahr

162 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

163 Anteil von Frauen auf der dritten Hierarchieebene (ggf. Angabe, dass keine dritte Hierarchieebene vor-
handen) genannt

164 ...im Vergleich zum Vorjahr

165 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

166 Altersdurchschnitt aller Beschiftigten genannt

Abschlusspriifung (max. méglicher Punktwert: 9)

Aggregierte Ubersicht iiber alle Abschlusspriifungsunternehmen/-priifer aufgefiihrt oder Hinweis, dass

167 keine Abschlusspriifung

Angabe Abschlusspriifungsunternehmen/-priifer bei einzelnen Unternehmen oder Hinweis, dass keine

168 Abschlusspriifung

169 Angabe seit wann Abschlusspriifer tétig

170 Gesamtkosten der Abschlussprifung aufgefiihrt oder Hinweis, dass keine Abschlusspriifung

171 ...im Vergleich zum Vorjahr

172 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

173 Getrennter Ausweis von Priifungskosten und Beratungskosten nach HGB
174 ...im Vergleich zum Vorjahr

175 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

VIII
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